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Decvzia Nr 6/12
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznege: .. + | ra, SE—

podrd e N
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Koﬂeks' postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 2, art. 50 ust. 1, art.

51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

Zarzadu Powiatu Mlawskiego, 06-500 Miawa ul. Reymonta 6, zlozonego w dniu 11.04..2012 roku

w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej

na: budowie dwoch budynkéw administracji publicznej i o$wiaty (uzupetnienie zabudowy pomiedzy

trzema istniejgcymi budynkami potozonymi przy ul. Wyspianskiego), potozonej na nieruchomosci
usytuowanej w Miawie, sktadajacej sie z czesci dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym: 10-235/3 (teren
nie jest objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego),

po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym

po dokonaniu uzgodnien:

wynikajacych z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. z:

—Zarzadca drogi - w zakresie obszaréw przyleglych do pasa drogowego - powiatowa droga publiczna
— ul. Henryka Sienkiewicza — postanowienie Nr 1.673.34.2012 z dnia 27.04.2012r.,

—Starosta Mitawskim - w zakresie zadan samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu
publicznego - w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére
utracity moc obowigzujgca — postanowienie Nr 1.673.33.2012 z dnia 27.04.2012r.,

oraz po uzyskaniu opinii:

—Zarzadcy drogi gminnej - ul. Stanistawa Wyspianskiego - pismo GPP.6733.1.4.2012.MDR z dnia
26.04.2012r.,

USTALAM
LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

na rzecz wnioskodawcy tj.:

ZARZADU POWIATU MLAWSKIEGO
06-500 Miawa ul. Reymonta 6

dla inwestyciji polegajacej na:
budowie dwéch budynkéw administracji publicznej i o$wiaty (uzupetnienie zabudowy
pomiedzy trzema istniejgcymi budynkami pofozonymi przy ul. Wyspianskiego),

potozonej na nieruchomo$ci usytuowanej w Mlawie, skiadajgcej sie z czesci dziatki
oznaczonej nr ewidencyjnym: 10-235/3

. USTALENIA DECYZJI:

1. Rodzaj inwestycji:
—  budynki ustug oswiaty oraz administracji publiczne;j.

2. Funkcje zabudowy i zagospodarowania terenu:
—  zabudowa ustugowa.

3. Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepiséw
odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie:

a) ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:



USTALENIE PARAMETROW ZABUDOWY

3.a.1. LINIA ZABUDOWY

Obowigzujaca linie zabudowy na dzialce objetej decyzja od strony ulicy Stanistawa Wyspianskiego
ustala sie w odleglosci minimalnej wyznaczonej jako przediuzenie linii istniejacej zabudowy
na dziatkach sasiednich oraz na dziatce objetej decyzja tj. po $cianie pétnocnej istniejacych. budynkéw
— zgodnie z zatacznikiem graficznym.

Odlegtosci minimalne od pozostatych granic dziatki okreslajg wymogi przepiséw szczegélnych
(przepisow techniczno-budowlanych).

3.a.2. WSKAZNIKI WIELKOSCI POWIERZCHNI ZABUDOWY W STOSUNKU DO POWIERZCHNI
DZIALKI ALBO TERENU

Ustala sie wskaznik udziatu powierzchni nowej zabudowy budynkami w powierzchni terenu objetego
decyzja na warto$¢ 25% - wspotczynnik 025.

Po uwzglednieniu powierzchni zabudowy dziatki oraz uwzgledniajac niezbedne dojscia, dojazdy,
miejsca postojowe, ogrodzenie, mata architekture itp. przyjeto wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej terenu — minimum 30%.

Przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie zajeta przez budynek w stanie
wykonczonym; do powierzchni zabudowy nie wlicza sie powierzchni obiektéw budowlanych ani ich
czesci nie wystajagcych ponad powierzchnie terenu, powierzchni elementéw drugorzednych,
np.: schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz, o$wietlenia zewnetrznego —
definicja wg PN-ISO 9836: 1997 Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie.

3.a.3. SZEROKOSC ELEWACJI FRONTOWEJ
Ustala sie maksymalng szerokos$¢ elewacji frontowej projektowanych budynkéw na 16,5 m.
Za elewacje frontowa nalezy uwazaé elewacje od strony ul. Wyspianskiego.

3.a.4. WYSOKOSC GORNEJ KRAWEDZI ELEWACJI FRONTOWEJ

Ustala sie maksymalng wysokos$¢ elewacji frontowej budynkéw projektowanych na 14,0 m -
zabudowa o wysokosci do 3 kondygnacji nadziemnych. Dla budynkéw istniejacych ustala sie
zachowanie ich obecnej wysokosci tj. budynki o dwoch kondygnacjach nadziemnych.

3.A.5. GEOMETRIA DACHU

Dla budynkéw projektowanych ustala sie dach ptaski typu ,stropodach” o kacie nachylenia
od 2 do 10 stopni, dachy o potaciach dwuspadowych lub wielospadowych, wysoko$¢ gtéwnej kalenicy
do 14,0 m, uktad potaci dachowe]j zapewniajacy odprowadzenie wdd opadowych z dachu istniejgcego
i dachu projektowanego na teren wiasnej dziatki, uktad kalenicy gtdwnej rdwnolegtej do frontu dziatki.
Wskazuje sie za celowe nawigzanie w rozwigzaniach partii dachowej budynku do historyzujacej
architektury budynkéw potozonych w centrum miasta. Dopuszcza sie zastosowanie dachéw z
murkiem attykowym.

3.a.6. WARUNKI INNE

Konieczno$é uzgodnienia koncepcii i projektu budowlanego projektowanej inwestycji z Architektem
Miejskim.

Projektowana zabudowa uzupetniajgca typu ,plomba” powinna harmonizowaé z budynkami
istniejgcymi tj. w zakresie formy wyrazu architektonicznego, wysokosci kondygnacji lub gzymséw
miedzykondygnacyjnych, geometrii dachu.

b) ustalenia dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego

i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;j:

— brak terenéw podlegajacych ochronie tzn. parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych,
pomnikow przyrody, uzytkéw ekologicznych, itp.,

— brak obiektéw objetych ochrong: poprzez wpisanie do rejestru zabytkéw, uznanych za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego, brak obiektéw zabytkéw nieruchomych i zabytkéw
archeologicznych,

-~ nie wystepuja tereny gornicze, tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi, tereny zagrozone
osuwaniem sie mas ziemnych itp..

Inwestycja musi by¢ realizowana w sposdb zapewniajacy maksymalne ograniczenie oddziatywania
na srodowisko.
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Nalezy spetni¢ wymagania przepiséw szczegolnych w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem
powietrza, wody i gleby (zakaz emisji do $rodowiska substancji, $ciekéw, odpadow, hatasu
— przekraczajacych wielko$ci dopuszczalne okreslone obowigzujacymi normami).

Ustala sie zakaz wykonywania drenazy i urzadzen mogacych wptyngé na naruszenie stosunkéw
wodnych, w tym dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemne;.

Ustala sie konieczno$é okreslenia na etapie projektu- budowlanego obszaru oddziatywania
projektowanej inwestycji.

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestyc;ji.

Jezeli ochrona elementdéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majace
na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegodlnosci przez kompensacje przyrodnicza.

Zgodnie z obowigzujagcym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9.11.2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 z 2010r.) —
planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko oraz mogacych wymagaé sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko.

W przypadku gdyby inwestycja miata kolidowaé¢ z istniejacym drzewostanem, projekt budowlany
inwestycji nalezy uzyskaé¢ decyzje administracyjng na wycinke drzew, decyzje wydaje Burmistrz
Miasta Miawa.

¢) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

Woda — z sieci miejskiej na warunkach Zaktadu Wodociggéw, Kanalizacji i Oczyszczalnia Sciekéw
WOD-KAN" Sp. z 0.0. w Mtawa ul. Plocka 106, projektowane przytacze.

Kanalizacja sanitarna — do sieci miejskiej kanalizacji sanitarnej na warunkach Zaktadu Wodociagow,
Kanalizacji i Oczyszczalnia Sciekéw ,WOD-KAN” Sp. z 0.0. w Mtawa ul. Ptocka 106, projektowane
przytacze.

Elektrycznosé — zasilanie projektowanej inwestycji z sieci elektroenergetycznej, na warunkach
ENERGA-OPERATOR Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, 80-557 Gdansk ul. Marynarki Polskiej
130, Odziat w Ptocku 09-400 Ptock ul. Wyszogrodzka 106, projektowane przytacze.

Gaz ziemny — podtaczenie do sieci miejskiej na warunkach PGNiG SA. Oddziat Handlowy Gazownia
Warszawska 06-500 Mtawa ul. Ptocka 96, projektowane przytacze.

Ogrzewanie — wiasne zrédto, preferuje sie ekologiczne zrodta ogrzewania np.: gaz, olej opatowy,
energia elektryczna.

Odprowadzenie wdd opadowych - dziatka budowlana, na ktorej sytuowane sa: budynki, powinna by¢
wyposazona w kanalizacje umozliwiajacg odprowadzenie wdéd opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej. W razie braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej, dopuszcza sig
odprowadzanie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dotéw chionnych lub do
zbiornikéw retencyjnych.

Dokonywanie zmiany naturalnego sptywu wéd opadowych w celu kierowania ich na teren sasiedniej
nieruchomosci (w tym na teren pasa drogowego drogi publicznej) jest zabronione.

Gospodarka odpadami — gromadzenie i segregacja odpadéw musi byé zgodna z wymogami planu
gospodarki odpadami uchwalonymi przez Rade Miejska. Na dziatkach budowlanych nalezy
przewidzie¢ miejsca na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpaddw statych,
z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji.

Zakres przedmiotowe] inwestycji nie wymaga budowy nowego zjazdu. Zachowanie zjazdu
istniejacego na ul. Stanistawa Wyspianskiego. Ewentualna budowa nowego zjazdu z nieruchomosci
przyleglych do ulicy Wyspianskiego po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje nowego zjazdu.

Ustala sie wskaznik minimalny miejsc postojowych potozonych na terenie wtasnej dziatki budowlane;
lub w strefie dozwolonego postoju drogi publicznej (ul. Wyspianskiego):

- 35 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych,

- 18 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni uzytkowej ustug.



Wytyczne dotyczace uzbrojenia — szczegdtowe warunki techniczne dotyczace uzbrojenia, nalezy
uzyskaé na etapie opracowania projektu budowlanego.

d) warunki ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
— inwestycja nie znajduje sie w strefie eksploatacji gérniczej.

4. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY INTERESOW OSOB TRZECICH:

Inwestycja nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomosci sasiednich. Ponadto nalezy

spetni¢ wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Ochrona ta obejmuje

w szczegolnosci:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j,

- ochrone przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej, ze $rodkéw tacznosci oraz doptywu $wiatla dziennego do pomieszczent przeznaczonych
na pobyt ludzi,

- ochrone przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne
i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby.

Ustala sie konieczno$¢ okreslenia na etapie projektu budowlanego obszaru oddziatywania
projektowanej inwestycji (obiektu).

5. WARUNKI WYNIKAJACE Z PRZEPISOW SZCZEGOLNYCH:

Przy sporzadzaniu projektu budowlanego nalezy uwzgledni¢ nizej wymienione przepisy:

a) Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.)
oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

b) Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004r. nr 121, poz.
1266 z p6zn. zm.)

c) Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6zn.
zmianami) oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

d) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006r. Nr 129, poz. 902 z
pozn. zm. oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy).

e) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z2008r. Nr 199, poz. 1227).

f) Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.)
oraz rozporzgdzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

g) Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.z 2003r. Nr 162,
poz. 1568 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

h) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U z 2004r. Nr 92, poz. 880 z pdzn.
zm.) oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

i) Inne ustawy i rozporzadzenia wykonawcze nie wymienione powyzej a zwigzane z projektowang
inwestycja.

Il. LINIE ROZGRANICZAJACE TEREN INWESTYCJI:

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, linie zabudowy oraz pozostate oznaczenia graficzne zostaty
okres$lone na mapie w skali 1:1000 stanowigcej integralng czes$¢ (zatgcznik graficzny) niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 11.04.2012r. Zarzad Powiatu Mtawskiego wystapit do Burmistrza Miasta Mlawa z wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej
na budowie dwoch budynkéw administracji publicznej i o$wiaty (uzupetnienie zabudowy pomiedzy
trzema istniejgcymi budynkami potozonymi przy ul. Wyspianskiego).

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne dokonat analizy warunkéw | zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestyc;ji.

Nieruchomos$é okreslona we wniosku, sktadajaca sie z czesci dziatki nr 10-235/3 w Mtawie, spetnia
tacznie warunki okreslone ustawag z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



Zgodnie z art. 5b i 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2004r., nr 121, poz. 1266 z pdézn. zm.) nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmianeg
przeznaczenia gruntu objetego niniejszg decyzjg na cele nierolnicze badz niele$ne.

W wyniku dokonanej analizy zostat sporzadzony projekt decyzji o warunkach zabudowy
przez arch. Andrzeja Kalinowskiego cztonka- Mazowieckiej- Okreggowej lzby Architektow
wpisanego na liste pod numerem MA-1186.

Decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie po uzgodnieniu z:

1) ministrem wasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami — przepis nie dotyczy
terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

2) wojewodzkim konserwatorem zabytkow — w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych
formami ochrony zabytkéw — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu
dokonania uzgodnien;

3) dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portow i przystani — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem,
brak wymogu dokonania uzgodnien;

4) wilasciwym organem nadzoru gorniczego - w odniesieniu do terenéw gérniczych — przepis nie
dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

5) wtasciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do terenéw zagroZzonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu
dokonania uzgodnien;

6) organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz melioracji wodnych -
w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepiséw
o0 gospodarce nieruchomos$ciami — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem — teren
zabudowany - B, brak wymogu dokonania uzgodnien.

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku i jego
otuliny — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

8) regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7
obszardw objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody — przepis nie dotyczy
terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

9) wilasciwym zarzadca drogi - w zakresie obszaréw przylegtych do pasa drogowego lub obszarow
przyleglych do ujetej w planie projektowanej inwestycji drogowej — wymagane uzgodnienie
w odniesieniu do obszarow przylegtych do pasa drogowego — droga powiatowa — ul. Henryka
Sienkiewicza — postanowienie Nr 1.673.34.2012 z dnia 27.04.2012r. oraz wymagana opinia
w odniesieniu do obszarow przylegtych do pasa drogowego — droga gminna ul. Stanistawa
Wyspianskiego - pismo GPP.6733.1.4.2012.MDR z dnia 26.04.2012r. ;

10) wojewodg, marszatkiem wojewddztwa oraz starostg w zakresie zadan rzgdowych albo
samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48 -
w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust1 — nie dotyczy terenu objetego decyzjg,
brak wymogu dokonania uzgodnien;

10a)wojewoda, marszatkiem wojewddztwa, regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz starostag
w zakresie zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust.3 pkt 3 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych
na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust! — wymagane uzgodnienie w zakresie zadan samorzadowych — postanowienie
Nr1.673.33.2012 z dnia 27.04.2012;

11) dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do:

a. przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego
organem wiasciwym jest marszatek wojewddztwa lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

b. obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne (Dz. U.
z 2005r. Nr 239, poz. 2019, z pézn. zm.), w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

Uzgodnien, o ktorych mowa powyzZej, dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Projektowana inwestycja oraz niniejsza decyzja zgodna jest z obowigzujacymi przepisami
odrebnymi.



W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego strony postepowania nie wniosty
uwag, wnioskéw i dowoddw w przedmiocie sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, po rozpatrzeniu wniosku Inwestora postanowiono jak w sentencji decyz;ji.
Ustalenia niniejszej decyzji stanowig podstawe do opracowania projektu budowlanego
i wystapienia do Starosty Powiatowego o udzielenie pozwolenia na budowe.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie za posrednictwem Burmistrza Miasta Mtawa w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Przepisu pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji, o ktérych mowa powyzej, nastepuje w trybie art. 162 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie za pos$rednictwem Burmistrza Miasta Mtawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odwofanie powinno
zawieraé zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslaé istote i zakres zgdania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.

Decyzja niniejsza nie uprawnia do rozpoczecia wykonywania robét budowlanych.

Decyzja stata sig Ostateczna
Zalaczniki do decvzii:
1. Analiza urbanistyczna.
2. Zalgcznik graficzny do decyzji.

Otrzymuia:

1. Zarzad Powiatu Miawskiego, 06-500 Miawa ul. Reymonta 6
2. Strony postepowania administracyjnego wg wykazu

3. ala

Zwolnione z oplaty skarbowej
na podstawie art.7 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz.U.Nr 225 poz. 1635)
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