                                                       Protokół Nr XIX/2016

z Sesji Rady Powiatu Mławskiego

odbytej w dniu 24 sierpnia 2016 roku

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Mławie

W XIX Sesji Rady Powiatu Mławskiego udział wzięli:

- radni wg załączonej listy obecności,

- zaproszeni goście wg załączonej listy obecności.

Punkt 1

Otwarcie XIX Sesji Rady Powiatu Mławskiego.

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

O godzinie 1300 otworzył obrady XIX Sesji Rady Powiatu Mławskiego, zwołanej na dzień 
24 sierpnia 2016 roku. Powitał Panie i Panów radnych, Starostę Mławskiego Pana Włodzimierza Wojnarowskiego wraz z Zarządem Powiatu, Panią Skarbnik Elżbietę Kowalską, Pana Sekretarza, dyrektorów wydziałów, dyrektorów jednostek organizacyjnych powiatu, przedstawicieli mediów lokalnych, mieszkańców miasta i powiatu. 
Zapytał czy są uwagi do przesłanego porządku obrad?

Uwag nie zgłoszono.
Porządek obrad:

1. Otwarcie XIX Sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Wybór Sekretarza obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XVIII Sesji Rady Powiatu. 
5. Wręczenie aktów nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela.
6. Informacja o realizacji budżetu Powiatu Mławskiego, informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze 2016 roku.
7. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego SPZOZ w Mławie                         za I-półrocze 2016 roku.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody oraz zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu pn. „Kompleksowa informatyzacja Szpitala                    w Mławie wraz z wdrożeniem e-usług dla pacjentów” współfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata                   2014 – 2020, Oś Priorytetowa II: „Wzrost e-potencjału Mazowsza” działanie 2.1                 „E-usługi” Poddziałanie 2.1.1. „E-usługi dla Mazowsza”.

9. Informacja na temat przygotowania szkół do rozpoczęcia roku szkolnego 2016/2017.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 4640W Bieżuń – Szreńsk – Mława od km 14+975,00 do km 15+805,00                w miejscowości Szreńsk” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji                   w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

11. Podjęcie uchwały w sprawie  przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2334W od  drogi woj. 563 - Mostowo – Szreńsk od km 9+408,00 do km 10+100,00 w miejscowości Szreńsk”, oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2355W Radzanów - Strzegowo od km 14+208,00 do km 15+199,00                w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo – Niedzbórz – Czeruchy od km 0+000,00 do km 0+955,00 w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i zagwarantowania wkładu własnego na realizację inwestycji pn.: „Przebudowa  drogi powiatowej  Nr 2356W Staroguby – Strzegowo na odcinku od km 6 + 147,00 do km 6 + 718,00 w miejscowości Strzegowo” w ramach „Programu  Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019” w partnerstwie z Gminą Strzegowo.
15. Podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji zadania inwestycyjnego dotyczącego wykonania dokumentacji technicznej.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia ul. Brukowej położonej na terenie Miasta Mława do kategorii drogi  powiatowej.  
17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości położonych w Mławie przy ul. Wójtostwo. 
18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Wieczfnia Kościelna.

19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mławskiego.  

20. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Budżetowej Powiatu Mławskiego                    na rok 2016.

21. Informacja z prac Zarządu Powiatu Mławskiego między sesjami.

22. Informacja Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dot. wynagrodzeń pracowników w jednostkach organizacyjnych powiatu ze szczególnym uwzględnieniem pracowników obsługi.

23. Interpelacje, zapytania radnych.

24. Wnioski i oświadczenia radnych.
25. Zamknięcie obrad XIX Sesji.

Punkt 2

Stwierdzenie prawomocności obrad.

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Stwierdził, że na stan liczbowy 19 radnych, na Sesji obecnych jest 17 radnych, wobec czego obrady Sesji są prawomocne.

Punkt 3

Wybór Sekretarza obrad.

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu 

Zgłosił kandydaturę radnej Pani Elżbiety Bieńkowskiej  na Sekretarza obrad.

Zapytał czy Pani Elżbieta Bieńkowska wyraża zgodę.

Pani Elżbieta Bieńkowska wyraziła zgodę na pełnienie funkcji Sekretarza obrad.

Innych kandydatur nie było.

Pan Przewodniczący przystąpił do procedury głosowania nad wyborem Sekretarza obrad.

Rada Powiatu jednogłośnie wybrała Panią Elżbietę Bieńkowską na Sekretarza obrad.

Punkt 4

Przyjęcie protokołu z XVIII Sesji Rady Powiatu.
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Poinformował, że radni nie zgłosili uwag do protokołu Nr XVIII/2016 z Sesji Rady Powiatu. 
Pan Przewodniczący zaproponował, żeby protokół został przyjęty w takiej wersji, w jakiej został sporządzony.

Zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem protokołu z XVIII Sesji?

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie przyjęła protokół z XVIII Sesji Rady Powiatu.

Punkt 5

Wręczenie aktów nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela.

Pan Jan Marek Wtulich- dyrektor Wydziału Edukacji i Zdrowia

Poinformował, że nauczyciele kontraktowi przystąpili do egzaminu na stopień nauczyciela mianowanego. 

Stopień awansu zawodowego otrzymali: Pani Anna Grudziecka, Pani Katarzyna Stańczak, Pani Joanna Wrzesińska, Pani Justyna Olewińska.  

Poprosił Panią Barbarę Gutowską- Wicestarostę o odczytanie roty ślubowania.

Nauczyciele złożyli ślubowanie wynikające z art. 15 ustawy - Karty Nauczyciela.
Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski, Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta oraz Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu Mławskiego wręczyli akty nadania awansu zawodowego na stopień nauczyciela mianowanego nauczycielom szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych przez Powiat Mławski. 
Punkt 6

Informacja o realizacji budżetu Powiatu Mławskiego, informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze 2016 roku.

Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski
Poinformował, że na dzień 30.06.2016r  planowane dochody ogółem ustalone zostały na poziomie 70 514 279,78  zł wykazując wzrost w stosunku do planu pierwotnego o 7,67%. Wykonanie dochodów wyniosło 40.277.711,98 zł, co stanowi 57,12 % planu na dzień 30.06.2016r. Dochody bieżące (na plan według stanu na dzień  30.06.2016r  - 63.173.746,78 zł)  zrealizowano na poziomie 35.562.842,98 zł, co stanowi 56,29 %,  dochody majątkowe (na plan według stanu na dzień 30.06.2016 r. - 7.340.533,00 zł) zrealizowano w wysokości  4.714.869,00  zł, co stanowi  64,23 %. 

Planowane wydatki ogółem na dzień 30.06.2016 r. zestawione na kwotę 74.342.501,70 zł  wykazują  dynamikę rosnącą w stosunku do planu pierwotnego  o 8,38% .

Wykonano wydatki ogółem na kwotę 29.685.508,05 zł, co stanowi  39,93 %. Wydatki bieżące planowane na poziomie 60.288.552,70  zł  zrealizowano w 47,66 %, wydatki  majątkowe  na plan 14.053.949,00 zł  wykonano w  6,78 %.

Na planowany deficyt powiatu według stanu na dzień 30.06.2016r /różnica pomiędzy  dochodami a wydatkami/ w wysokości 3.828.221,92 zł  powiat osiągnął nadwyżkę  budżetową  w wysokości  10.592.203,93 zł.

Przychody ogółem po stronie wykonania na 30.06.2016r dotyczą wolnych środków  w łącznej kwocie 5.396.661,70 zł. na planowane według stanu na dzień 30.06.2016r  - 5.526.021,92 zł. 

Po stronie rozchodów budżetu powiatu  na planowaną kwotę 1.697.800,00 zł  dokonano planowanych  spłat rat  kredytów / ze środków wolnych/  w łącznej wysokości  1.347.800,00 zł, co stanowi 79,39% realizacji planu .  

 W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiązań  wg  tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń powiatu sporządzonego na podstawie jednostkowych sprawozdań wszystkich jednostek organizacyjnych powiatu, służb i straży zadłużenie powiatu ogółem stanowi kwotę 11.885.000,00 zł i składa się z zadłużenia z tytułu zaciągniętych kredytów w latach poprzednich  pomniejszonych o  spłatę poszczególnych  rat  w I półroczu 2016. Według stanu na dzień 30.06.2016r  nie występują zobowiązania wymagalne.

Na planowaną kwotę 490.000,00 zł dotyczącą obsługi długu publicznego /odsetki od kredytów /  zapłacono koszty bankowe  w  kwocie  139.060,09  zł, co stanowi  28,38 % planu.

Powiat Mławski według stanu na dzień 30.06.2016r  nie udzielał  poręczeń i gwarancji.

Według stanu na dzień 30.06.2016r nie zaciągnął również planowanego kredytu na pokrycie deficytu budżetowego przeznaczonego na realizację zadań inwestycyjnych drogowych, ponieważ zadania inwestycyjne będą finansowane dopiero w  IV kwartale roku bieżącego.

Według sprawozdań jednostkowych Rb-28S „Sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego” na dzień 30.06.2016r powiat mławski posiadał zobowiązania z tytułu dostaw, robót i usług, zobowiązania wobec budżetu / ZUS i podatek dochodowy od osób fizycznych/ w wysokości  łącznej  1.486.117,99 zł. Nie występowały zobowiązania wymagalne.

Należności oraz wybrane aktywa finansowe według sprawozdania Rb-N na dzień 30.06.2016r  stanowią kwotę łącznie 17.708,076,40  zł , z czego pożyczki ( należności długoterminowe) wynoszą  89.408,73  zł, gotówka i depozyty wynoszą 16.397.401,70  zł, pozostałe należności  957.153,93 zł oraz należności wymagalne w wysokości 264.112,04  zł, w tym  należności z tytułu dostaw, robót i usług stanowiące  kwotę 50.103,78 zł oraz należności z innych tytułów  214.008,26 zł.

W ramach  zestawionych należności w grupie gotówka i depozyty kwota 2.297,744,35 zł dotyczy środków na rachunku bankowym Funduszu Pracy a kwota 160.147,42 zł dotyczy środków na rachunku Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

W ramach zestawionych należności w grupie pozostałe należności kwota 184.144,14 zł dotyczy należności  Funduszu Pracy. 

Należności wymagalne powiatu z tytułu dostaw, robót i usług na dzień 30.06.2016 r.  wynoszą 264.112,04 zł   i wykazują wzrost  o 50,65 % w stosunku do  analogicznego okresu roku ubiegłego.

Należności wymagalne występują w  Komendzie Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej, Zespole Ośrodków Wsparcia, Ośrodku Szkolno-Wychowawczym, Starostwie Powiatowym, Mławskiej Hali Sportowej, Powiatowym Zarządzie Dróg i dotyczą należności z tytułu świadczeń pieniężnych i nawiązek zasądzonych prawomocnymi wyrokami ,odpłatności czynszów za najem lokali mieszkalnych przy ul. Słowackiego, należności z tytułu zwrotu kosztów za przechowywanie pojazdów od osób fizycznych, z tytułu zaległości w opłatach za wieczyste użytkowanie gruntów skarbu państwa w części należnej dla powiatu mławskiego, należności z tytułu wydanych decyzji administracyjnych za zajecie pasa drogowego w Powiatowym Zarządzie Dróg. 

We wszystkich przypadkach dotyczących należności wymagalnych podejmowane są działania windykacyjne, łącznie z działaniami komorniczymi i pozwami sądowymi.

Na dzień 30.06.2016r. stan należności w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej z tytułu dostaw i usług i pozostałych tytułów wynosi 3.251.825,99 zł, z czego kwota 2.367,78 zł stanowi należności wymagalne głównie z tytułu niezapłaconej należności za badania, dzierżawę i poradę lekarską w poradni. 

Stan zobowiązań niewymagalnych w tej jednostce na dzień 30.06.2016 r  wykazanych w sprawozdaniu Rb-Z stanowi kwotę 1.655.445,20 zł. Jak wynika ze złożonej informacji jednostka nie posiada zobowiązań wymagalnych. 

Według przedłożonej informacji z wykonania planu rzeczowo-finansowego SPZOZ za I półrocze 2016r  zobowiązania dotyczą zobowiązań z tytułu dostaw, robót i usług. Struktura zobowiązań została szczegółowo przedstawiona w informacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej.

Realizacja dochodów ogółem według stanu na 30.06.2016r  stanowi  57,12 %  i  utrzymuje się  na podobnym poziomie w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego, natomiast realizacja dochodów na zadania z zakresu administracji rządowej  stanowi  54,56 % i w stosunku do  analogicznego okresu roku ubiegłego jest o 4,70 punktów procentowych niższa.

W poszczególnych działach osiągnięto różną realizację. W większości mamy do czynienia z realizacją w przedziale 45% i powyżej 50%/ dział 700,710,750,752,754,755,756,758,801,852,853,854,900,926/ i tu nie przewiduje się zagrożeń w ich realizacji, w niektórych natomiast mniejszą niż 45% a nawet zerową.

Realizacja wydatków ogółem według stanu na 30.06.2016 r. wynosi 39,93 %, natomiast wydatków  na zadania z zakresu administracji rządowej 54,56%.

Realizacja wydatków budżetowych odbywała się na podstawie ustalonego miesięcznego harmonogramu wydatków. 

Według planu harmonogram zakładał, że za I półrocze 2016 r  wydatki nie powinny  być zrealizowane na kwotę wyższą łącznie niż kwota 34.187.042,47 zł. Realizacja ich na poziomie 29.685.508,05 zł. stanowiąca 86,83% planu I półrocza może świadczyć o prawidłowym wykonywaniu budżetu wydatków przez poszczególne jednostki organizacyjne. 

W strukturze wydatków budżetowych ogółem wydatki bieżące powiatu zostały zestawione na dzień 30.06.2016r na poziomie 60.288.552,70 zł, wykonanie zaś zamknęło się kwotą 28.733.231,23  zł, co stanowi 47,66%. 

Na niższy niż 45% wykonanie wydatków rzeczowych zasadniczy wpływ mają wydatki na obsługę długu , które w stosunku do planu zostały zrealizowane na poziomie 28,38%  .

Wydatki majątkowe natomiast zestawione w planie na kwotę 14.053.949,00 zł zostały zrealizowane na poziomie 952.276,82 zł, co stanowi 6,78 % , w tym na programy finansowane ze środków unijnych /na  plan 2.200,00 zł/ brak realizacji.

W ramach wydatków bieżących :

1.wydatki jednostek organizacyjnych powiatu realizujące zadania określone przepisami prawa zostały zrealizowane na poziomie 47,51%, z czego wynagrodzenia i pochodne od nich na poziomie 49,64% a wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań na poziomie 41,40%,

2.dotacje na zadania bieżące zrealizowano na poziomie 52,74%,

3.świadczenia na rzecz osób fizycznych zrealizowano na poziomie 45,34%,

4.wydatki na programy finansowane z udziałem środków unijnych zrealizowano na poziomie  0%,

5.obsługę długu zrealizowano na poziomie 28,38%.

W ramach wydatków na programy finansowane z udziałem środków unijnych w ramach wydatków  bieżących  plan  został zestawiony na poziomie 20.800,00 zł i dotyczył udziału  środków własnych w ewentualnych oświatowych projektach unijnych.  Na dzień 30.06.2016r  środki nie zostały zaangażowane ze względu  na brak możliwości aplikacyjnych na programy dotyczące przedsięwzięć edukacyjnych. Jeśli w drugim półroczu nie pojawią się takie możliwości środki te nie zostaną wykorzystane w roku budżetowym.

Z dokonanej analizy realizacji wydatków bieżących w poszczególnych rozdziałach można stwierdzić w większości prawidłowość ich wykonania.

Świadczy o tym realizacja przez poszczególne jednostki budżetowe  planów finansowych zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem. W poszczególnych jednostkach realizacja planów finansowych jest zgodna z harmonogramem i przedstawia się następująco:

1.  Powiatowy Zarząd Dróg –  12,88 % planu rocznego,

2.  Zespół Szkół nr 1 – 50,47 % planu rocznego, 

3.  Powiatowy Urząd Pracy –  45,42 % planu rocznego,

4.  Nadzór Budowlany – 46,97 % planu rocznego,

5.  Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej – 53,77 % planu rocznego,

6.  Zespół Szkół nr 2 – 52,66 % planu rocznego,

7.  Zespół Szkół nr 3 – 51,51 % planu rocznego,

8.  Zespół Szkół nr 4 – 51,23 % planu rocznego,

9.  I LO – 52,02 % planu rocznego,

10. Powiatowy Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli- 48,19 % planu rocznego,

11. Bursa Szkolna – 48,55 % planu rocznego,

12. Ośrodek Szkolno-Wychowawczy-  48,65 % planu rocznego,

13. Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna – 51,41 % planu rocznego,

14. Starostwo Powiatowe – 41,88 % planu rocznego,

15. Mławska Hala Sportowa – 44,18 % planu rocznego,

16. Dom Dziecka Nr 1– 43,28 % planu rocznego,

17. Dom Dziecka Nr 2– 40,35 % planu rocznego,

18. Dom Dziecka Nr 3– 46,82 % planu rocznego,

19. Dom Dziecka Nr 4– 39,44 % planu rocznego,

20. Centrum Administracyjne do obsługi placówek opiekuńczo-wychowawczych – 45,18 % planu rocznego,

21. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie – 43,40 % planu rocznego,

22..Zespół Ośrodków Wsparcia – 37,44 % planu rocznego.

Z dokonanej analizy wykonania budżetu powiatu mławskiego po stronie wydatków /39,93%/ wyraźnie wynika, iż zasadniczy wpływ na jego wysokość ma niski wskaźnik wykonania zadań inwestycyjnych ogółem , ponieważ oscyluje w granicach  jedynie  6,78%.

W zawiązku z powyższym przedstawiona zostanie dokładna informacja w zakresie ich realizacji, przyczyn braku ich wykonania w I półroczu jak również ewentualnych przewidywań w zagrożeniu realizacji do końca roku budżetowego.  

Łączne wydatki przewidziane w budżecie na inwestycje stanowiące kwotę 14.053.949,00 zł zrealizowane zostały na poziomie 6,78 %, wydatki inwestycyjne finansowane ze środków unijnych na poziomie 0%.

Największy udział w inwestycjach przypadał na dział 600 – Drogi publiczne powiatowe, 
tj. kwota 12.667.949,00 zł stanowiąca 90,14% wszystkich przedsięwzięć inwestycyjnych, 
z czego zrealizowano 5,57 % środków zestawionych w rocznym planie finansowym. 

Realizatorem tych inwestycji był Powiatowy Zarząd Dróg w Mławie. Realizacja ukształtowała się na poziomie  705.829,94,00  zł.

Gromadzenie dochodów na wydzielonym rachunku oraz ich przeznaczenie odbywa się na podstawie Uchwały Rady Powiatu Mławskiego, która określiła trzy jednostki budżetowe, które mogą prowadzić działalność określoną w ustawie o systemie oświaty w oparciu 
o wydzielony rachunek. Do tych  jednostek należą:

1.Zespół Szkół Nr 1 w Mławie,

2.Powiatowym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Mławie.

3.Bursa Szkolna w Mławie.

Stan środków pieniężnych na początek roku we wszystkich jednostkach realizujących zadania w formie wyodrębnionego rachunku stanowił prawidłowy stan zerowy. 

Planowane dochody roczne zestawiono na łącznym poziomie 202.460,00 zł, realizacja osiągnęła poziom 89.422,12 zł., co stanowi 44,17 %. Na plan wydatkowy 202.460,00 zł jednostki dokonały planowanych wydatków w wysokości  89.422,12 zł, co stanowi 44,17% planu rocznego. Według stanu na dzień 30.06.2016r jednostki posiadały stan środków na rachunkach bankowych w łącznej wysokości 18.454,42 zł oraz stan zobowiązań na kwotę 360,00 zł.
Podziękował dyrektorom jednostek, Wydziałów, Pani Skarbnik za dobrą realizację dochodów, za mądre i rozsądne wydatkowanie środków finansowych. Przy dobrej współpracy z jednostkami uda się wykonać zaplanowane zadania. 

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu
Udzielił głosu Panu Krzysztofowi Bieńkowskiemu- Kierownikowi Delegatury Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Ciechanowie
Pan Krzysztof Bieńkowski- Kierownik Delegatury Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Ciechanowie
Powiedział- ,,Dziękuję za zaproszenie na dzisiejszą Sesję, cieszę się, że mogę być na Waszej ziemi mławskiej. Dziękuję Panu Staroście za słowa dotyczące współpracy. 
Ja również mam nadzieję na dobrą współpracę między administracją wojewódzką, rządową a Państwa samorządem. Jeśli chodzi o zakres współpracy, to w zakresie swoich obowiązków mam przyjmowanie mieszkańców z różnymi postulatami, skargami. Wybrałem się do Państwa z jednym z problemów, który trafił na moje biurko. Pan Starosta powiedział, że oczekuje dobrych rad z mojej strony, więc chciałbym poruszyć sprawę Pana Pawła Wójcika. Państwo od strony merytorycznej zapoznali się już z tą sprawą dość poważnie. Pan Paweł Wójcik jest właścicielem budynku, który stoi na dwóch działkach niebędących jego własnością. Są to działki Spółdzielni Mieszkaniowej oraz powiatu mławskiego. Pan Wójcik chciałby uporządkować stan prawny, tym bardziej, że obok jest nieruchomość, która stan prawny ma uregulowany. Państwo przekazaliście działkę powiatu pod tą nieruchomość. 
Pan Wójcik jest w wielkim kłopocie, bo nie może uzyskać dość sprawnie ani od Spółdzielni ani od Państwa konkretnych rozwiązań dotyczących jego nieruchomości. Na szczęście mamy w Polsce niepodległość i powinniśmy być dla siebie jak bracia, szczególnie w samorządzie. Jesteście Państwo bardzo związani ze swoim terenem, z mieszkańcami i bardzo bym Państwa radnych prosił, żeby podejść do tych spraw lokalnych jakimi są m.in. rozwiązywanie problemów mieszkańców. Jeden z naszych mieszkańców ma problem z nieruchomością 
a w państwa rękach moim zdaniem jest rozwiązanie tego problemu poprzez przekazanie działki albo zwrócenie się do Pana Pawła Wójcika, żeby działkę odkupił od Państwa. Bardzo bym chciał, żebyście pochylili się Państwo nad tym problemem. Myślę, że podejmą Państwo szybkie i słuszne decyzje.  

Dziękuję za udzielenie głosu i życzę wszystkiego dobrego we wszystkich działaniach lokalnych, perspektywy macie Państwo bardzo dobre. Proszę się do mnie zwracać, będę się starał Państwu pomóc. Władze mamy po to, żeby sobie pomagać. Proszę, żebyście Państwo spożytkowali tą władzę na to, żeby pokazać jak można pomagać dość sprawnie i szybko”.     
Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego
Powiedział- ,,Na tej Sali wielokrotnie wspierałem Pana Pawła Wójcika rozpoznając dokumenty, którymi dysponował. Na pewno jest to człowiek zdeterminowany, a ja często apelowałem, żeby mu pomóc. Rada Powiatu Mławskiego już wiele lat wcześniej podjęła uchwałę, która umożliwiała rozwiązanie tego problemu. Nie została jednak ona wykonana.    
Jesteśmy przy ważnym punkcie, związanym z realizacją programu rządowego ze środków rezerwy budżetu państwa. Moje pytania będą dotyczyć realizowanych przez nas wniosków oraz będą prośbą do pana dyrektora o to, żeby w Ministerstwie zostały uwzględnione szczególne potrzeby strategiczne lokalnych społeczności. Dotychczas w projekcie przed zmianą w dniu dzisiejszym Rada Powiatu Mławskiego podejmując budżet na rok 2016 przyjęła do realizacji zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2316W Nosarzewo Borowe- Krzywonoś- Garlino- Kluszewo wraz z przebudową obiektów mostowych w miejscowości Garlino od km 0+000,00 do km 5+668,00- etap I”. Do dziś nie było zmiany tego zapisu. Realizując uchwałę budżetową Zarząd Powiatu Mławskiego w dniu 9 lutego 2016 r. wystąpił do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa- Departament Dróg Publicznych z wnioskiem. Wniosek ten zawiera kolejny etap I, którego nie ma w uchwale budżetowej i swobodnie wypracowany etap I jest złączeniem etapu I i II tej inwestycji. 
Jest tam następujący zapis: ,,Przedmiotem inwestycji jest pierwszym etapem z dwóch całości zadania pn.”. W piśmie do Ministerstwa było napisane ,,Przedmiotowa inwestycja jest pierwszym etapem z dwóch całości zadania, przebudowa drogi powiatowej- etap I oraz w miejscowości Kluszewo od km 5+668,00 do km 7+690,00- etap II”. W ślad za tym wnioskiem jest informacja z 20.05.2016 r. z Ministerstwa Infrastruktury o przyznaniu 
w całości wnioskowanej dotacji ze środków rezerwy subwencji ogólnej pn. ,,Przebudowa- etap I i Kluszewo- etap II”. Czytając uzasadnienie do kilku wprowadzonych dziś uchwał dyrektor PZD zlecił przetarg na etap I oraz powierzył wykonawcy wykonanie etapu II. 
W jednym uzasadnieniu do projektu uchwały jest zapis: ,,W wyniku rozstrzygnięcia przetargu na realizację zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2316W Nosarzewo Borowe- Krzywonoś- Garlino- Kluszewo wraz z przebudową obiektów mostowych w miejscowości Garlino od km 0+000,00 do km 5+668,00- etap I, 
z uwzględnieniem robót uzupełniających na wykonanie etapu II dotyczącego przebudowy obiektu mostowego w m. Kluszewo wraz z przebudową drogi powiatowej 2316W, pozostały do wykorzystania środki o łącznej wartości 1.376.041 zł”. Gdyby nie było zlecenia na etap II, to na jakiej podstawie można byłoby powiedzieć o pozostałych środkach? Jaka była wartość w przetargu etapu I zgodnie z uchwałą budżetową Powiatu Mławskiego? Jaka jest wartość robót uzupełniających? Często stosowana jest zasada, że inwestycje realizowane są w ten sposób, że jakaś część środków jest robiona w przetargu a spora część wydawana jako roboty uzupełniające. Czy wniosek Zarządu Powiatu jest zgodny z uchwałą budżetową Powiatu Mławskiego? Czy wniosek upoważniał do tego, żeby złożyć jednocześnie wniosek 
o realizację etapu II na tej inwestycji, skoro nie był on zapisany w uchwale budżetowej? 
Czy nie ma tu przekroczenia uprawnień? Czy nastąpiły już zlecenia wykonania robót uzupełniających? Jeśli tak, to na jakiej podstawie? Mosty to szczególne obiekty inżynierskie, może od nich zależeć bardzo wiele w sytuacjach kryzysowych. Są to często obiekty strategiczne. Być może dlatego jest troska państwa o to, żeby zapewniać dodatkowe środki samorządom na remontowanie i utrzymanie tych inwestycji. Na terenie gminy Radzanów znajdują się 3 potężne obiekty mostowe, jeden z nich 6 lat temu został wykonany. Szczególne znaczenie ma obiekt mostowy w m. Drzazga, który łączy powiaty. Będzie łączył powiat żuromiński z projektowaną drogą S7. Dziś jest to most, który jest podstawą rozwoju nie tylko dla gminy Radzanów ale powiatu żuromińskiego i innego. Most ten znajduje się w stanie krytycznym, są tam rozwalające się słupki, beton, widniejące metalowe pręty, obdrapane bariery. Według mojej wiedzy na tym moście jakiekolwiek prace robione były w czasach PRL. Jeśli prace byłyby robione, to stan słupków zabezpieczających, barier, podlewów betonowych, który skruszał byłby w innym stanie. Proszę Pana dyrektora Delegatury Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Ciechanowie, żeby na takie obiekty jak np. most w Dozinach były zabezpieczone środki.”

Pan Janusz Wiśniewski- dyrektor Wydziału Infrastruktury

Powiedział- ,,Pan radny odczytał pismo przewodnie do złożonego wniosku. W piśmie tym jest napisane, że powiat występuje z prośbą o przebudowę drogi powiatowej Nosarzewo Borowe- Krzywonoś- Garlino- Kluszewo wraz z przebudową obiektów mostowych w miejscowości Garlino-etap I. Podkreślone zostało, że jest to składowa część całego zadania. W piśmie przewodnim opisana jest cała charakterystyka zadania. Załącznikiem do tego pisma są dane do weryfikacji wniosków o dofinansowanie z rezerwy na 2016, decyzja zezwalająca na realizację inwestycji drogowej, uchwała budżetowa, uchwała powiatu w sprawie wydatków budżetowych, które nie wygasają oraz mapa sytuacyjna z określeniem przedsięwzięcia. Odpowiedź na wniosek z 23 maja 2016 r. brzmi: ,,Uprzejmie informuję, że w porozumieniu z Ministrem właściwym ds. transportu oraz po zaciągnięciu opinii reprezentacji jednostek samorządu terytorialnego przyznaję dla powiatu mławskiego kwotę 4.345.803 zł. ze środków subwencji ogólnej, o której mowa w art. 26 ustawy z przeznaczeniem na dofinansowanie inwestycji drogowej- Przebudowa drogi powiatowej 2316W Nosarzewo Borowe- Krzywonoś- Garlino- Kluszewo wraz z przebudową mostów w miejscowości Garlino - etap I i Kluszewo- etap II. Jednocześnie informuję, że środki z powyższej rezerwy będą przekazane na rachunek bankowy powiatów zgodnie z harmonogramem zaproponowanym przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w maju 4.345.803 zł. Środki omawianej rezerwy subwencji ogólnej należy ująć w następujących podziałach klasyfikacji: dział, rozdział i paragraf.”      
Pan Leszek Ślubowski- dyrektor PZD
Odpowiedział- ,,Po ogłoszeniu przetargu na etap I najtańsza i najlepsza oferta opiewała na kwotę 5.100.000 zł. W związku z tym, że różnica pozostałych środków była dosyć znaczna w rozmowie w Ministerstwie mieliśmy wiadomość, że jeśli zostanie korzystanie rozstrzygnięty przetarg w pierwszej kolejności środki trzeba wykorzystać na etap II. Etap II w piśmie z Ministerstwa od razu się pojawił. Jeśli jest taka możliwość, to trzeba ją obligatoryjnie wykorzystywać na etapowanie tych środków. Odmienna sytuacja była przy inwestycji w gminie Wieczfnia Kościelna przy etapie I, kiedy po przetargu pozostało 1.200.000 zł. 
W związku z tym, że etap II był skosztorysowany na kwotę 6.000.000 zł. wnioskowaliśmy do Ministerstwa, że nie możemy ich wykorzystać na etap II, bo zrobiony byłby tylko wąski odcinek i trzeba byłoby rozbijać kosztorysy. W związku z tym został złożony wniosek 
o wykorzystanie środków na drogę na terenie gminy Dzierzgowo. Natomiast na inwestycji w Garlinie przewidując, że przetarg może być korzystny uwzględniono roboty uzupełniające. Roboty uzupełniające w specyfikacji muszą być wykazane w formie kosztorysowej. Wstawiliśmy etap II, żeby nie organizować drugiego przetargu. Skracając całą procedurę czasową mamy możliwość wykorzystania środków i wykonania tego zadania w tym roku. Ogłoszenie przetargu wiąże się z wydłużeniem terminu o ok. 1,5 miesiąca od daty ogłoszenia, poprzez składanie ofert, wyjaśnień do końcowego elementu jakim jest rozstrzygnięcie czyli podpisanie umowy. Firmy, które startowały w przetargu widziały już te roboty i cały odcinek drogi. Między innymi dlatego wartość robót z całości zdania została przez firmy lekko obniżona, ponieważ wiedziały, że mają w perspektywie możliwość drugiego kontraktu. Firma PRDI, która wygrała przetarg przedstawiła koszt II etapu na 2.100.000 zł. Dodając kwotę 5.100.000 z I etapu do 2.100.000 zł. z II etapu daje sumę 7.200.000 zł. dlatego pozostała kwota wchodzi do dalszego wykorzystania na inne drogi.”

Pani Elżbieta Kowalska- Skarbnik Powiatu

Poinformowała- ,,Tak, jak Pan radny zauważył w pierwszej wersji projektu uchwały było przyjęte zadanie do realizacji jako I etap, i o takie środki na takie zadanie wnioskowaliśmy do Ministerstwa Finansów. Wartość kosztorysowa I etapu wyniosła 8.900.000 zł., w związku 
z tym taki wniosek został uwzględniony do Ministerstwa Finansów. Pismo, które przyszło 
z Ministerstwa Finansów o przyznaniu kwoty jest informacją dotyczącą zakresu rozszerzenia tego zadania. Dzwoniłam do Ministerstwa Finansów z pytaniem jak rozumieć realizację zapisu takiej inwestycji, ponieważ wnioskowaliśmy wprost o zadanie etapu I. Odpowiedź była taka, że jest to kwestia całego zadania inwestycyjnego. Jeżeli zadanie inwestycyjne jest dzielone na I i II etap, to gdyby po przetargu była kwota, z której powstałyby oszczędności Ministerstwo Finansów nigdy nie wyraziłoby zgody na to, żeby robić z oszczędności inne zadanie niż ciąg zadania, na który składa się I etap. Uzyskałam informację, że jest to I etap i z poprzednich lat budżetowych wynika, że powstają oszczędności, więc Ministerstwo zabezpieczyło się w zakresie oszczędności, które powstaną, żeby nie występować 
z wnioskami bo i tak środki nie zostaną przyznane. Zapewnienie finansowania Ministra Finansów w zakresie całości tego zadania znalazło się w piśmie skierowanym do powiatu mławskiego. Wniosek na nasze zadanie nie dotyczył automatycznie dwóch etapów tylko jednego etapu przy wartości kosztorysowej 8.900.000 zł. Gdybyśmy mieli rozszerzać na tym etapie to zadanie, to trzeba byłoby przyjąć wartość kosztorysową drugiego etapu i zwiększyć w budżecie środki o 6.000.000 zł. Dlatego też Ministerstwo Finansów od razu skróciło ten proces ustalając, że wszelkie oszczędności jakie powstaną nie pozwolą nam rozszerzyć na inne zadania. Najpierw trzeba zrealizować całość wynikającą z I i II etapu, powstaną oszczędności, więc zostanie wyrażona zgoda na inne zadania inwestycyjne. Takie są warunki ustalone przez Ministra Finansów. Rezerwa, która jest ustalana, i po którą sięga Powiat Mławski daje lepsze drogi.”    
Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Chyba nikt z nas nie ma wątpliwości, że działania Zarządu są właściwe.”
Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Dziękuję za złożone wyjaśnienia. Nie podzielam poglądu Pana Przewodniczącego. Wiemy w jakim stawnie był budżet, który był jednocześnie delegacją do złożenia stosowanego wniosku do Ministerstwa Infrastruktury. W tym wniosku jest zdecydowanie wykroczenie poza tą delegację. Takie wyjaśnienia nie są dla mnie przekonujące, będziemy dalej wyjaśniać tą sprawę.”
Punkt 7

Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego SPZOZ w Mławie za I-półrocze 2016 roku.

Pani Alina Wrzyszcz – Główna Księgowa SPZOZ:

Powiedziała- „Mam zaszczyt w imieniu dyrektora przedstawić Państwu informację na dzień 30 czerwca 2016 roku. Taki obowiązek nakłada na nas ustawa o finansach publicznych. Kapitał naszego Zakładu zwiększył się tylko fundusz naszego zakładu o przeksięgowanie dodatniego wyniku finansowego za 2015 rok w kwocie 60 200, 30 zł. Po stronie przychodów w lecznictwie zamkniętym w ogólnym rozliczeniu wykonaliśmy plan w wysokości 51,26%, przedstawia to tabela nr 1 i nr 2. W ambulatoryjnej opiece specjalistycznej, to są wszystkie poradnie plan wykonaliśmy w wysokości 51,72%. W rehabilitacji leczniczej fizjoterapeutyczne zabiegi ambulatoryjne wysokość wykonania planu to 73,82%. 
W ambulatoryjnej opiece specjalistycznej procedury kosztochłonne, są to badania gastroskopii, kolonoskopii i badania tomografu komputerowego plan wykonany został w 67,89%. W podstawowej opiece zdrowotnej w ogólnym rozliczeniu plan wykonaliśmy w 52%. Mamy pełną obsadę lekarską, dużo pacjentów przepisuje się do nas, co to bardzo nas cieszy, ponieważ jest to stawka kawitacyjna na jednego przepisanego pacjenta dlatego plan jest dobrze wykonany. Zespoły ratownictwa medycznego finansowane są za gotowość dobową a ponieważ pierwsze półrocze ma zawsze mniej dni niż druga połowa roku, wobec tego takie jest wykonanie. W zakresie badań diagnostycznych i wpłat z podstawowej opieki medycznej plan wykonaliśmy w 47,71%. Kolejna pozycja to koszty, które zostały przedstawione w tabeli nr 3 rachunek zysków i strat. Zgodnie z analizą tej tabeli działalność naszego Zakładu za pierwsze półrocze zakończyła się ujemnym wynikiem finansowym w kwocie 347 000 zł. W analogicznym okresie w 2015 roku ujemny wynik finansowy wynosił                  885 000 zł, takie porównanie nie jest żadnym usprawiedliwieniem, jedynie tylko stwierdzeniem, że nie jest gorzej a trochę lepiej. Jeśli chodzi o zatrudnienie w pierwszym półroczu to planu nie wykonaliśmy. Planowaliśmy zatrudnić 3 lekarzy, m. in. na Oddział Neonatologiczny, ponieważ Pani Ordynator jest już w wieku emerytalnym a nie mamy fachowca w tym zakresie, w którym by nadzorował ten Oddział. Planujemy zatrudnić ale jest to bardzo trudne, karkołomne niemalże zadanie, bo nie ma specjalistów młodych w tej specjalizacji. Planowaliśmy też zatrudnić 3 diagnostów do laboratorium, ponieważ tam pracownicy są w wieku emerytalnym i gdy odejdą nie mielibyśmy pełnej obsady do laboratorium. Planowane było dotrudnienie w grupie pielęgniarek. Koszty wynagrodzeń utrzymaliśmy na planowanym poziomie w pierwszym półroczu. W pierwszym półroczu wykonaliśmy planowane zakupy inwestycyjne. Raty za tomograf komputerowy płacone są regularnie, nie mamy nawet dnia opóźnienia. Zobowiązań wymagalnych na dzień 30 czerwca 2016 roku nie mieliśmy w ogóle, również na dzień dzisiejszy też nie mamy zobowiązań wymagalnych. Należności wymaganych mieliśmy niewiele, bo tylko 2367,78 zł poza należnością za poradę lekarską w kwocie 94 zł, pozostałe zostały już zapłacone.”
Punkt 8

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody oraz zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu pn. „Kompleksowa informatyzacja Szpitala w Mławie wraz z wdrożeniem e-usług dla pacjentów” współfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014 – 2020, Oś Priorytetowa II: „Wzrost e-potencjału Mazowsza” działanie 2.1 „E-usługi” Poddziałanie 2.1.1. „E-usługi dla Mazowsza”.

Pani Katarzyna Miłobędzka – Zastępca dyrektora Wydziału Edukacji i Zdrowia
Powiedziała- „W roku 2015 pojawiła się możliwość złożenia swojego projektu do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych. W związku z tym SPZOZ skorzystał z takiej możliwości i złożył swój projekt, który ma być realizowany w latach 2016 – 2017. Cała wartość tego projektu wynosi kwota 5 312 370 zł. Część tych kosztów została już poniesiona w roku 2015, ponieważ SPZOZ wydatkował kwotę 12 300 zł na przygotowanie tego projektu, aby można go było złożyć. Z związku z tym, że 80% kosztów pokrywane są ze środków unijnych a 20% przypada na wkład własny. SPZOZ zabezpiecza na rok 2016, w którym będzie początek realizacji tego projektu kwotę 230 994 zł., co stanowi 21,79% udziału. Środki, które należy zabezpieczyć, ponieważ SPZOZ takich nie posiada to na 2017 rok kwota 829 020 zł. Należy tutaj wziąć pod uwagę, że kwoty po przetargowe mogą być niższe, co mamy też zapisane w projekcie tej uchwały, że jeżeli one będą niższe to wtedy wysokość wkładu SPZOZ, który poniesie pozostaje bez zmian, natomiast pozostałą wartość do potrzebnej tej kwoty po przetargowej będzie stanowiła pomoc z budżetu powiatu. Jest również taki zapis mówiący o tym, że najprawdopodobniej we wrześniu będzie podpisana umowa dotycząca realizacji tego projektu ale sam projekt, jego realizacja zostanie przedłużona również na lata dalsze, czyli 2018 rok i wtedy ta kwota 829 020 zł będzie mogła być proporcjonalnie rozłożona do tego co będzie zapisane konkretnie w uchwale”.

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu
Poinformował, że projekt opiniowała Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących tych Komisji o przedstawienie opinii.

Pani Alicja Janina Rychick – Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej

Poinformowała, że Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.  
Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych
Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.  

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tej sprawie.

Głosów w dyskusji nie było.

Przystąpił do procedury głosowania.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody oraz zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu pn. „Kompleksowa informatyzacja Szpitala w Mławie wraz z wdrożeniem e-usług dla pacjentów” współfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014 – 2020, Oś Priorytetowa II: „Wzrost e-potencjału Mazowsza” działanie 2.1 „E-usługi” Poddziałanie 2.1.1. „E-usługi dla Mazowsza”. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 9

Informacja na temat przygotowania szkół do rozpoczęcia roku szkolnego 2016/2017.

Pan Jan Marek Wtulich – dyrektor Wydziału Edukacji i Zdrowia
Poinformował- „Do rozpoczęcia roku szkolnego jest jeszcze tydzień czasu i różnie może się jeszcze potoczyć, chociaż na ten czas mamy już bardzo duże ustalenia. Dzisiaj odbyło się kolejne spotkanie z dyrektorami szkół i placówek i za każdym razem nanosimy zmiany do organizacji naszych szkół. Mam świadomość tego, że nie będzie to wcale łatwy rok, nie będzie to łatwiejszy rok w stosunku do ubiegłego a na pewno trudniejszy. Spotykamy się kolejny rok z niżem demograficznym, który powoduje, że nasze organizacje szkół muszą być również dostosowane do tego. Patrząc również na dynamikę zmian wszystkich, które się dzieją wokół oświaty, mam pewne trudności nawet z uzyskaniem dla siebie takiej informacji, czy mając już ustalone organizacje szkół nie trzeba będzie ich poprawiać jeszcze po 
1 września. Kolejne zmiany, które zostały dokonane i wchodzą również od 1 września, niektóre od 1 stycznia a niektóre dopiero od 1 września 2017 roku, są też dla mnie nie bardzo czytelne i mając na myśli to wszystko powoduje, że chciałoby się powiedzieć, że jesteśmy w szczegółach i w 100% przygotowani, ale przecież tak nie jest, bo chciałoby się zapewnić pracę dla wszystkich osób w szkołach. Przedstawiłem Państwu w wersji tabelarycznej taką informację jak to będzie wyglądać od 1 września. Mieliśmy bardzo ambitne plany z rekrutacją do szkół i napisane jest, że rekrutacja wyniosła o 82 uczniów mniej niż w ubiegłym roku. Informowałem już Zarząd, że ogólnie w naszych wszystkich gimnazjach w powiecie mławskim mieliśmy o 120 uczniów mniej i mając tak ambitny plany dzisiaj trzeba to zweryfikować i powiedzieć, że jest jednak mniej o 82 uczniów w naszych szkołach. Mamy dużą konkurencję, bo ta konkurencja jest z każdej strony w szkołach ponadgimnazjalnych młodzieżowych czyli ACK, Dźwigpol, Liceum Katolickie, Zespół Szkół ale z Liceum Ogólnokształcącym w Strzegowie, szkoła w Radzanowie. Tych szkół jest dużo i stąd trzeba było zrobić poprawki do naszych organizacji, chociaż spodziewaliśmy się, że może być taka sytuacja, bo ja sam w ostatnim czasie podpisywałem skierowania uczniów klas 3 gimnazjalnych do Ośrodków Wychowawczych i Ośrodków Socjoterapeutycznych. Dzieci te powinny trafić do naszych szkół ponadgimnazjalnych ale nie trafią, bo trafią do tych Ośrodków. Ogólnie w naszych szkołach będziemy mieć od 1 września o 61 uczniów mniej w stosunku do ubiegłego roku. Z roku na rok ta liczba jest mniejsza ale o 61 w stosunku  do 2351, których będziemy mieć w naszych szkołach.  Jest jeszcze możliwe, że przy założeniu, że subwencja na ucznia będzie większa, nasza subwencja oświatowa w przyszłym roku mogłaby być na tym samym poziomie, nawet przy założeniu, że mamy o 61 osób mniej. Zarząd poczynił takie starania co do organizacji i pewne ustalenia z dyrektorami szkół i one są wprowadzane i nie będzie na pewno od tego odstępstw. W sytuacji kiedy zrekrutowaliśmy o 82 uczniów mniej do naszych szkół, to w ZS Nr 1 nie dokonaliśmy naboru na kierunek technik-elektryk i w ZS Nr 2 dwa kierunki, technik obsługi turystycznej i kelner. Sytuacja jest dalej pod kontrolą, po dzisiejszym spotkaniu jestem pewien, że sobie poradzimy przy takim założeniu o te 3 oddziały mniej. Jeszcze miesiąc temu zastanawialiśmy się z dyrektorami szkół, że nie starczy nam godzin dla nauczycieli języka angielskiego. Czworo nauczycieli od 1 września nie będzie pracować w naszych szkołach, bo jedna osoba poprosiła o urlop bezpłatny, druga o urlop zdrowotny, trzecia osoba jest na zwolnieniu a czwarta jest na urlopie macierzyńskim, czyli już 4 osoby mniej. Przedstawiam Państwu również informację łączną ile jest etatów pełnych w szkołach i ile jest etatów w poszczególnych szkołach w podziale na poszczególne szkoły i placówki. Liczbę nauczycieli podaje na stopnie awansu zawodowego i też na poszczególne szkoły ile mamy stażystów, kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych i tego nie będę powtarzał. Powiem tylko, że 60%  na dzień dzisiejszy mamy nauczycieli dyplomowanych a średnia krajowa to 57-58%. Przekazuję również informacje ilu mamy zatrudnionych pracowników administracji i obsługi i jest ona nieco mniejsza niż w latach ubiegłych. Na końcu skupiłem się na przekazaniu Państwu informacji na temat też bardzo ważny, czyli przeprowadzonych remontów we wszystkich szkołach i placówkach. Skupiliśmy się przede wszystkim w tym roku na wymianie poziomów wodociągowych w szkołach: w ZS Nr 4, w ZS Nr 2. Skupiliśmy się na adaptacji pomieszczeń strychowych na rozbudowę bazy dla Ośrodka Szkolno – Wychowawczego i taki odbiór już się odbył. Teraz trwa zagospodarowanie tych pomieszczeń, od 1 września można będzie już te pomieszczenia używać. Przybywa nam dzieci niepełnosprawnych fizycznie, na wózkach i musimy tutaj dokonać dużych starań aby przygotować w jednej z tych szkół windę dla tych dzieci i taką szkołą będzie ZS Nr 1. Wniosek w tej sprawie jest złożony do PEFRON-u. Mamy informację, że wniosek pod względem formalnym i merytorycznym spełnił oczekiwania, będzie dofinansowanie, mamy zrobiony projekt i być może jeszcze w tym roku przygotujemy jedną ze szkół. Mówię na początek, bo być może będą pieniądze i będą nowe wnioski i na pewno w przyszłości druga szkoła musi być również przygotowana dla tych dzieci, bo jest ich coraz więcej w naszych szkołach i musimy sobie również i z tym radzić.”
Punkt 10

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 4640W Bieżuń – Szreńsk – Mława od km 14+975,00 do km 15+805,00                w miejscowości Szreńsk” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji                   w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

Pan Janusz Wiśniewski – dyrektor Wydziału Infrastruktury
Powiedział- „W uzasadnieniu do projektu uchwały staraliśmy się podać wszystkie elementy jakie dotyczą tej sprawy, ale żeby jeszcze to uzasadnienie  rozbudować, to chciałbym podkreślić, że 17 sierpnia otrzymaliśmy z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa Departamentu Dróg Publicznych pozytywną informację co do zaakceptowania propozycji podziału subwencji jaka pozostała po przetargu zasadniczego zadania. Całe to zadanie to odcinek ok. 800 metrów, składa się z takich kawałków ul. Budzyń  w miejscowości Szreńsk. Środki z rezerwy są w wysokości 190 000 zł i nasz wkład również 190 000 zł”.

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg
Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych.

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tej sprawie.

Głosów w dyskusji nie było.

Przystąpił do procedury głosowania.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 4640W Bieżuń – Szreńsk – Mława od km 14+975,00 do km 15+805,00 w miejscowości Szreńsk” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 11

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2334W od  drogi woj. 563 - Mostowo – Szreńsk od km 9+408,00 do km 10+100,00 w miejscowości Szreńsk”, oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

Pan Janusz Wiśniewski – dyrektor Wydziału Infrastruktury
Powiedział- ,,Projekt uchwały dotyczy następnego odcinka w miejscowości Szreńsk, jest to inna droga powiatowa, która określana jest jako droga biegnąca do drogi wojewódzkiej. Chodzi tutaj o odcinek ok. 600 metrów, bardzo charakterystyczny odcinek w tej miejscowości                       a mianowicie prowadzi m.in. do dużego zakładu pracy jakim jest w Szreńsku Technokabel, który przy nawet przy mniejszych opadach jest zalewany Najważniejszym tematem jest odwodnienie odcinka tej drogi. Na tym odcinku wcześniej został zrealizowany chodnik i w tej chwili najważniejsza rzecz to odwodnienie i wymiana nawierzchni. Taki zakres byłby wykonany w roku 2016 w ramach części subwencji i środków własnych. Szacowany koszt na dzień dzisiejszy wynosi 280 000 zł i takie środki byłyby w dyspozycji na to zadanie, z czego 140 000 zł. to środki własne a 140 000 zł z rezerwy subwencji ogólnej.”
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych.

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tej sprawie.

Pan Witold Okumski – Radny Powiatu Mławskiego
Powiedział- „Cieszy ten wniosek, ponieważ został on wypracowany na posiedzeniu wspólnym Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisji Bezpieczeństwa Transportu i Dróg Rady Gminy Szreńsk. Podjęliśmy decyzję, że wniosek jest w całości zasadny i służy rozwojowi Gminy Szreńsk, a w szczególności służy znakomicie rozwojowi zakładom Technokabel. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Przystąpił do procedury głosowania.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2334W od  drogi woj. 563 - Mostowo – Szreńsk od km 9+408,00 do km 10+100,00 w miejscowości Szreńsk”, oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa. 
(w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 12

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2355W Radzanów - Strzegowo od km 14+208,00 do km 15+199,00                w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

Pan Janusz Wiśniewski – dyrektor Wydziału Infrastruktury
Poinformował- „Projekt uchwały dotyczy realizacji przedsięwzięcia w Strzegowie, jest to realizacja odcinka ul. Kościelnej na długości ponad 900 metrów. Jest to bardzo charakterystyczna ulica w tej miejscowości, która zbiera ruch od kierunku Radzanów do trasy nr 7. W ostatnim czasie nawet były prowadzone szerokie dyskusje na temat zmiany organizacji ruchu, odciążenia tej ulicy, bo jest w złym stanie technicznym. Jeśli chodzi 
o środki własne to 103 021 zł  i z rezerwy budżetowej 103 021 zł”.

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych.

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tej sprawie.
Pan Jacek Szlachta – Radny Powiatu:

Zapytał czy ta inwestycja nie będzie kolidować w przyszłości z rozbudową nowej trasy nr 7?”
Pan Janusz Wiśniewski – dyrektor Wydziału Infrastruktury
Odpowiedział, że nie, bo S7 jest dużo dalej
Pan Leszek Ślubowski – dyrektor PZD:

Dodał- „Jest podany odcinek 991 metrów, praktycznie do realizacji chcemy wykonać 692 metry, skąd jest ta różnica 300 metrów. Po przetargach może okazać się, że jeszcze zostaną pieniądze więc aby wykorzystać resztę subwencji i środków własnych zabezpieczyłem ten odcinek w ten sposób abyśmy mieli możliwość wykonania 50 czy 100 metrów dalej. Długość tego odcinka jest wyłączona z zakresu budowy wiaduktu, który powstanie między Strzegowem a Rydzynem Szlacheckim. Wiadukt powstanie między zespołem szklarni                      a Rydzynem Szlacheckim.”
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Przystąpił do procedury głosowania.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2355W Radzanów - Strzegowo od km 14+208,00 do km 15+199,00 w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 13

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo – Niedzbórz – Czeruchy od km 0+000,00 do km 0+955,00 w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa.

Pan Janusz Wiśniewski – dyrektor Wydziału Infrastruktury
Powiedział- „Projekt tej uchwały dotyczy odcinka drogi powiatowej 2352W, która określana jest jako droga Strzegowo – Niedzbórz – Czeruchy. Oczywiście też dotyczy odcinka ulicy w miejscowości Strzegowo, ulica ta nosi nazwę ul. Słowackiego. Jest to odcinek położony od drogi nr 7 do okolic budowy obwodnicy Strzegowa, która jest realizowana tak wizualnie poza targowicą. Jest tam realizowane rondo na drodze powiatowej przez gminę i właśnie to zadanie łączyłoby się z tą przebudową i budową jaką prowadzi Gmina Strzegowo. Tak, jak 
w poprzednich inwestycjach środki to 255 000 zł jako środki własne i środki z subwencji to też 255 000 zł. Tak jak poprzednie odcinki, tak i ten uzyskały pozytywną opinię Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa i zgodę na przeznaczenie środków na te inwestycje”. 
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych
Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tej sprawie.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Powiedział- ,,Wpływ na negatywną opinię do projektu uchwały miała głównie kolejność realizacji priorytetów. Przed uchwaleniem porządku obrad na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa radny Witold Okumski złożył wniosek o przyjęcie do realizacji inwestycji na terenie gminy Radzanów- ul. Raciążska i Siemiątkowskiego. Odcinek ten jest Komisji Bezpieczeństwa jak i Komisji Budżetu bardzo dobrze znany, ponieważ wielokrotnie był on omawiany. Został on pozytywnie zaopiniowany na posiedzeniu wyjazdowym oraz stacjonarnym Komisji Bezpieczeństwa. Uzyskał również pozytywną opinię na posiedzeniu Komisji Budżetu. Przy wnioskowaniu o realizację poszczególnych inwestycji nie tylko Zarząd i PZD ma mieć wpływ i decyzję ale również Komisja. Radny Witold Okumski argumentował, że zarówno on jak i gmina Radzanów jest ewidentnie odtrącany i odpychany w zakresie inwestycji. Na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa nie padło żadne stwierdzenie w kwestii niechęci realizacji omawianego projektu uchwały. Wręcz przeciwnie, padło stwierdzenie, że cieszy realizacja najmniejszego odcinka, ponieważ służy to ludziom. Wniosek omawianego projektu został negatywnie zaopiniowany, a w to miejsce Komisja po raz kolejny pozytywnie zaopiniowała przebudowę ul. Raciążskiej i Siemiątkowskiego w Radzanowie. Wójt Gminy Radzanów, który jest obecny na dzisiejszej Sesji mógłby wyjaśnić pewne niejasności. Na Komisji Bezpieczeństwa przy omawianiu projektu budżetu na 2016 rok Pan Marek Linkowski zaznaczył pewne niespójności, czyli odmienne zdanie Pana Witolda Okumskiego w stosunku do zdania Wójta Gminy Radzanów. Jako Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa czułem się zobowiązany zagłosować pozytywnie za propozycją radnego Okumskiego, ponieważ nie chciałbym być postrzegany jako radny, który odtrąca gminę Radzanów. Podpierałem się też stanowiskiem radnego Marcina Burchackiego, który na posiedzeniu Komisji Budżetu w grudniu stwierdził, że jeśli będą jakieś środki to Komisja Bezpieczeństwa powinna pilnować realizacji inwestycji w Radzanowie.”

Pan Michał Olszewski- Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych.

Powiedział- ,,Komisja Budżetu podziela argumentację Zarządu Powiatu co do zasadności wykonania tej drogi. Negatywna opinia była wynikiem konsekwencji tego, co zdecydowała Komisja Bezpieczeństwa oraz pewnej zasady, którą jako członkowie zobowiązaliśmy się stosować, czyli kolejność realizacji priorytetów. W dyskusji było podniesione to, że Komisja Bezpieczeństwa wielokrotnie wskazywała priorytety wcześniej podjęte a także, to, że przy debacie nad projektem budżetu na 2016 r. członkowie Komisji stwierdzili, że inwestycja w Radzanowie uzyskuje priorytet, ale ze względu na braki środków w budżecie zobowiązaliśmy się do jej realizacji kiedy środki powstaną. Jest również zasada kierowania się solidarnością pomiędzy gminami w realizacji zadań i równomiernie dzielili środki i rozlokowywali inwestycje na terenie poszczególnych gmin.”

Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski      
Powiedział- ,,Na terenie naszego powiatu jest 500 km dróg. Każda droga jest ważna, istotna dla użytkowników ruchu drogowego. Szeroko wyjaśniałem argumenty jakie przyjął Zarząd do realizacji tych inwestycji na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa oraz Komisji Budżetu. 
W sposób szczegółowy analizowane były możliwości realizacji zadań inwestycyjnych, które są możliwe do wykonania ze środków pozostałych po przetargu z zadania kontynuowanego na terenie gminy Szydłowo. Stajemy zawsze przed trudnym wyborem co zaproponować do realizacji. Jestem przekonany, że gdyby Komisja Bezpieczeństwa była we wszystkich gminach i spotkała się z Komisją Bezpieczeństwa Rady Gminy to wszędzie znalazłaby się droga, którą Komisje wspólnie zaopiniowałyby pozytywnie. Rozważając wszystkie kwestie dotyczące inwestycji realizowanych w ramach oszczędności dobrze, że mamy możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych, że środki zostają i można je dzielić. Przed posiedzeniami Zarządu prosiłem dyrektora PZD, który najlepiej zna drogi na terenie powiatu, żeby wspólnie z dyrektorem Wydziału Infrastruktury po dokładnej analizie środków pozostałych do wykorzystania zaproponowali, które odcinki dróg można byłoby w ramach tych środków zrealizować. Dyrektor PZD zaproponował 4 odcinki dróg, które będą poddane pod głosowanie. Argumenty Pana dyrektora były takie, że w przypadku Szreńska kanalizacja na tych odcinkach była wykonana kilkanaście lat temu, droga jest ustabilizowana przygotowana do tego, żeby położyć masę asfaltową. To samo dotyczy odcinka w Strzegowie w kierunku na Ciechanów, gdzie położone są zakłady pracy, targowica. Odcinek tej jest dla gminy Strzegowo priorytetem. Kanalizacja na tym odcinku była wykonana kilkanaście lat temu. Oczekiwanie na realizację zadań inwestycyjnych jest o wiele dłuższe niż to, które Państwo proponują zamiennie jeśli chodzi o gminę Radzanów. Kanalizacja przy 
ul. Raciążskiej układana była w 2014 r., więc na ten odcinek obowiązuje jeszcze okres gwarancji. Wejście z jakimkolwiek ułożeniem masy asfaltowej pozbawia gminę możliwości gwarancji w przypadku załamania się asfaltu itp. Nie rozliczenie do końca tych środków, które powiat otrzymał w ramach subwencji pozbawia nas możliwości składania w styczniu bądź lutym wniosku na zadania inwestycyjne. Nie mówię, że inwestycja na ul. Raciążskiej 
i Siemiątkowskiego jest niepotrzebna ale nie w tym okresie czasu, nie na tę chwilę. Mamy zadania zaplanowane, uzgodnione. Przedstawiłem argumenty, które przemawiają za tym, żeby te 4 zadania można było realizować. Opóźnienie procesu inwestycyjnego, zapytania, zmiany powodują to, że możemy pozbyć się środków, o które będziemy występować na rok 2017. Nie neguję, że po zakończeniu okresu gwarancyjnego w przyszłym roku w lipcu czy sierpniu do tematu inwestycji w Radzanowie wrócimy. Nie traktuję żadnej gminy w sposób lepszy czy gorszy, podchodzimy racjonalnie do pewnych zadań inwestycyjnych. Stan, jakość dróg jest różna w poszczególnych gminach. Obiektów mostowych na terenie powiatu jest kilkadziesiąt, przeglądy odbywają się raz na pięć lat. Korzystamy z tych ekspertyz, które określają, który most należy zrobić wcześniej, ile dany most wytrzyma itd. Proszę nie traktować Zarządu czy mnie w taki sposób, że mamy uprzedzenia do gminy Radzanów. Most, który został przebudowany w Radzanowie to koszt ponad 5.000.000 zł. Takie środki zostały pozyskane i zadanie zostało zrealizowane. Wtedy z oszczędności, które powstały realizowaliśmy zadania w gminie Radzanów. Droga, która została zrobiona od Radzanowa w kierunku Raciąża to wydatek 3.000.000 zł. Gdyby porównać środki finansowe jakie zostały zaangażowane w zadania inwestycyjne na terenie całego powiatu, to są gminy gdzie zadań wykonanych jest mało, np. gmina Lipowiec Kościelny, Wiśniewo, Stupsk. Będziemy analizować te możliwości finansowe jakie będziemy mieć na rok 2018 z możliwością przyjrzenia się innym potrzebom w innych gminach. Proszę Pana Przewodniczącego, żeby pojechać do innych gmin i przyjrzeć się jak to wygląda. Zawsze znajdzie się wspólny język do tego, żeby gmina wskazała zadanie inwestycyjne a Komisja Rady Powiatu zgodzi się na realizację. Na terenie gminy Stupsk są gorsze drogi niż na terenie gminy Szreńsk, Radzanów czy Strzegowo. Trzeba wszystko rozważyć, żeby nie ,,wylać dziecka z kąpielą” i zrealizować zadania, które zaproponował Zarząd. Zadania na terenie gminy Radzanów można rozpatrywać po okresie gwarancji. Jestem otwarty na propozycję, nie mam zamiaru traktować innych gmin w gorszy sposób. Nie jesteśmy fachowcami, nie znamy wszystkich dróg, mostów i opieraliśmy się na opinii dyrektora PZD. Spotykam się raz w miesiącu z wójtami gmin i dyskutujemy o inwestycjach. Kilkunastomilionowe kwoty przy naszym budżecie, które wydajemy w ramach inwestycji drogowych to wielkie osiągnięcie naszego samorządu.”

Pan Marcin Burchacki- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Moja wypowiedź została przytoczona, więc potwierdzam, że nie wycofuję się z tego co powiedziałem na przełomie roku 2015/2016. Podtrzymuję swoje zdanie odnośnie   priorytetów, które uznała Komisja wtedy za najwłaściwsze, jednak żeby zagłosować za konkretnym projektem potrzebuję racjonalnych przesłanek. Dobrze, że obecny jest dziś Wójt Gminy Radzanów, który może nam wiele wyjaśnić. Zgadzam się z tym, że Zarząd powinien brać pod uwagę priorytety przedstawiane przez poszczególne Komisje. Dobrze, że dyrektor PZD uczestniczy w posiedzeniach wyjazdowych Komisji Bezpieczeństwa. W wybieraniu inwestycji powinny być racjonalne przesłanki. Członkowie Komisji nie muszą być fachowcami w dziecinie budowy dróg, mostów ale powinni opierać się na opinii fachowca czyli dyrektora PZD. Nie uczestniczyłem w posiedzeniu Zarządu, na którym zostały przedstawione propozycje, co nie oznacza, że odcinam się od zdania Zarządu. Podtrzymuję swoją opinię, że inwestycja powinna być realizowana w Radzanowie ale też nie mogę powiedzieć, że niepotrzebna jest inwestycja w Strzegowie. Ze swojej strony potwierdzam, że będę przychylny temu, że gdy będą środki, możliwości techniczne to przy konstruowaniu budżetu na 2017 rok powinniśmy rozpatrzeć wnioski inwestycyjne w gminie Radzanów. Rozumiem argumenty Pana Starosty, że środki trzeba wykorzystać, żeby ich nie zwracać. 
Są to pieniądze, które został z realizacji inwestycji w Nosarzewie.”    
Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego
Powiedział- ,,Chylę głęboko czoła i składam podziękowanie kolegom radnym z Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz z Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. Dyskusja na temat inwestycji w Radzanowie toczy się od projektu budżetu na rok 2016. Kwestia tej inwestycji nasila się tylko dzięki kolegom z Komisji, którzy mówią, że inwestycje w powiecie powinny być solidarne i w pewnych kadencjach obecność powiatu powinna zaznaczać się w każdej gminie. Dziękuję koledze Marcinowi Burchackiemu, pamiętam słowa przed Sesją budżetową i nie zapomnę tego co dziś zostało powiedziano. To są znakomite słowa wskazujące na to, że mamy potencjał młodych, dobrych samorządowców, którzy widzą dobro całego powiatu, nie tylko w słowach ale też w działaniach.          
Na 500 km dróg przekroczyliśmy dopiero 110 km realizowanych inwestycji, co daje ponad 20%. Na terenie gmin jest to różny wskaźnik. Na terenie gminy Radzanów na ponad 68 km dróg powiatowych wykonanych zostało 4 km. Stopień zniszczenia dróg jest różny ale one już dawno powinny być odnowione. Pan dyrektor wielokrotnie podkreślał w jakim okresie cyklicznym powinna być odnowiona masa bitumiczna. Część dróg w Radzanowie była powierzchniowo utrwalona i dzięki temu się trzymają, ale 64 km dróg powiatowych to drogi PRL-owskie. Szkoda, że mamy aż tak wielkie trudności w należytym utrzymaniu dróg. Priorytetem stała się ul. Raciążska i Siemiątkowskiego. Nie wynikło to z mojego ,,widzi mi się”, tylko był to wspólnie ustalony priorytet. Odcinek ten został wybrany, ponieważ prowadzono tam wiele prac i drogi te są nierówne, są zastoiny wodne. Ulica Raciążska to szlak komunikacyjny do ZS w Radzanowie, w bardzo bliskiej odległości od ulicy stoją domy mieszkalne. W moim przekonaniu droga Mława- Liberadz- Radzanów- Płock to teraz główny węzeł transportu drogowego, to również ważna droga dla mieszkańców Mławy, dla działalności gospodarczej. Chcemy poprawić warunki życia dzieciom chodzącym do szkoły, mieszkańcom całego powiatu.  
Cieszy mnie deklaracja, że nie będziemy pomijać Radzanowa, że będziemy mówić 
o inwestycjach w Radzanowie. Rozumiem stanowisko członka Zarządu Pana Marcina Burchackiego, które jest jednoznaczne. Chciałbym, żeby Rada Powiatu przyjęła jako priorytet do budżetu na rok 2017 wniosek w sprawie ujęcia w budżecie realizacji inwestycji 
ul. Raciążskiej i Siemiątkowskiego. Nie ma na tą chwilę jasnej deklaracji a środki są. Mieszkańcy gminy Radzanów czekają już 6 lat na tą inwestycję. Od 6 lat nie było żadnej inwestycji drogowej na terenie gminy Radzanów. Ostatnia inwestycja była w 2010 r., za którą dziękuję ale czas idzie do przodu. Zrealizujmy priorytet, który wypracowały Komisje, dajmy jasną deklarację. Na tą chwilę nie słyszę deklaracji, to są tylko intencje. Proszę 
o doprecyzowanie i jasne przyjęcie wniosku, że te inwestycje zostaną wprowadzone do budżetu na 2017 r.”

Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski

Powiedział- ,,Ja i Pan Marcin Burchacki jako członkowie Zarządu wyraziliśmy wolę, żeby przy konstrukcji budżetu rozważyć pewne kwestie dotyczące zadań inwestycyjnych w tym zadania w Radzanowie. Mam prośbę do przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, żeby do tego czasu kiedy będziemy składać projekt budżetu objechać wszystkie gminy i wysłuchać opinii wójtów gmin jakie są potrzeby. Ja dziś nie złożę deklaracji, że zadanie w Radzanowie będzie priorytetem i zostanie na pewno włączone do budżetu roku 2017, ponieważ najpierw trzeba policzyć dochody, jakie będą możliwości finansowe realizacji zadań inwestycyjnych. Po pierwsze nie wiem czy wnioski w ramach RIT będą realizowane, czy znajdą pozytywną akceptację, czy środki, które ewentualnie otrzymamy pozwolą na realizację tego zadania. 
Na spotkaniu subregionalnym była mowa jakie inwestycje, w jakich ciągach możemy realizować. W dyskusjach, które się wtedy toczyły było 80%, teraz jest 75%. Podczas dyskusji w Ciechanowie była mowa, że robimy dokumentację do istniejącej trasy nr 7 i taka dokumentacja została zrobiona. Po 3 miesiącach okazało się, że dokumentacja powinna zmierzać w kierunku nowo projektowanej trasy nr 7. Stoimy przed dylematem czy uda się połączyć przez tzw. MOP ciąg komunikacyjny dokumentacji, którą mamy dziś z nowo projektowaną trasą nr 7. Nie wiadomo czy na wniosek złożony na zadanie inwestycyjne na mosty z drogami dojazdowymi zostaną przyznane środki. 

Jak można dziś składać deklarację, że zadanie na terenie gminy Radzanów będzie priorytetem czy zostanie wprowadzone do budżetu na 2017 r. Byłbym niepoważny gdybym dziś taką deklarację składał. Jeśli zostaną środki to nie znaczy, że nie będą ulokowane na zadanie w Radzanowie. Na tą ulicę nie trzeba robić dokumentacji, w ramach uproszczonego projektu będzie można to zadanie realizować.”

Pan Tomasz Robert Chodubski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Rozumiem zdanie członków Zarządu, że to nie jest moment podejmowania decyzji o uchwalenie budżetu. Natomiast z punktu wiedzenia Rady jest to dobry moment, 
bo możemy do Zarządu taki wniosek złożyć. Na Komisjach padło wiele merytorycznych argumentów ale niepotrzebnie na dzisiejszej Sesji ze strony Pana Starosty padła próba rozszerzenia katalogu potrzeb. Ważnym argumentem jest kwestia zakończenia okresu po wykonaniu kanalizacji. Na początku sierpnia miałem okazję z innej perspektywy poznać jak po drogach powiatowych przemieszczają się samochody ciężarowe. Podczas pieszej pielgrzymki miałem spostrzeżenie jak dużo mija nas samochodów ciężarowych. Deszcz spotkał mnie na odcinku Radzanów- Gradzanowo i zauważyć można było, że woda nie spływa mimo studzienek. Na pewno jest dużo zadań ale nie ma wątpliwości, że odcinek w Radzanowie jest ważny. Jako Rada Powiatu możemy skierować wniosek do Zarządu Powiatu o uwzględnienie w pracach nad projektem budżetu na 2017 r. tego zadania.”

Pan Michał Olszewski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Zgodzę się ze słowami Pana Starosty, żebyśmy przy ustalaniu priorytetów posłuchali fachowca. Pan dyrektor PZD już w roku poprzednim wskazał priorytety, które powinny być realizowane. Kolejność priorytetów była następująca: Szreńsk, Strzegowo, Radzanów. Priorytet został już wskazany przez fachowców, teraz pozostaje sprawa naszych intencji. Wydaję mi się, że mamy otwartą drogę, żebyśmy mogli swobodnie wnioskować jako radni w oparciu o zdanie Pana dyrektora Ślubowskiego, żeby inwestycja w Radzanowie była uwzględniona jako priorytet przy konstrukcji budżetu na 2017 r. Wątpliwości co do tego priorytetu nie powinny mieć już miejsca. Rozumiem, że mogą zaistnieć różne okoliczności, natomiast naszą intencją powinno być to, żebyśmy do tego dążyli konsekwentnie.”

Pan Marek Linkowski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Pan Witold Okumski jest radnym 3 kadencję. W pierwszej kadencji pracowaliśmy razem, była inwestycja w gminie Radzanów, natomiast w gminie Wiśniewo nie było. Nigdy się nie dopominam o inwestycje w Wiśniewie, nawet mam pretensję ze strony swoich wyborców, że nie walczę o większe inwestycje. Opieram się na zdaniu fachowca, który widzi największe potrzeby. Ja jako radny traktuję powiat jednakowo, nie wyróżniam jednej czy drugiej gminy. Za chwilę będzie problem z inwestycją, którą ja proponowałem przez Olszyny Rumockie z 4 mostami. Jest to droga często uczęszczana, strategiczna, łącząca 2 powiaty. Wydaje mi się, że moim wyborcom należy się godne podróżowanie. Popieram wniosek Pana Starosty, że powinniśmy objechać wszystkie gminy, z wszystkimi komisjami gminnymi się spotkać. Na Komisji w Radzanowie Pan Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa był nieobecny, Pan Witold Okumski wyszedł wcześniej. Uzgodnienia były trochę inne, nastąpił dwugłos stąd te nieporozumienia. Jestem daleki od rozwiązań, które prowadziłyby do jakichś spięć. Jesteśmy radnymi po to, żeby pracować na rzecz naszego społeczeństwa.”

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Cieszą mnie głosy radnych, którzy widzą samorząd jako wspólne realizacje inwestycji, zastanawianie się i wybieranie projektów. Rozmawiałem z Panem dyrektorem na temat budowy tych 2 ulic w Radzanowie ze środków, które pozostaną po inwestycji w Szydłowie i był on zdecydowanie na tak. Stanowisko Pana Marka Linkowskiego na ogół różni się od naszego. Pan Rafał Kuciński jest znakomitym samorządowcem, podziwiam ludzi, którzy potrafią tak dobrych przedstawicieli wybrać. Pan Rafał Kuciński ma zupełnie inne spojrzenie na powiat, ma zupełnie inną wizję niż Pan Marek Linkowski, który widzi niewiele poza swoją potrzebą. My nie odrzucamy żadnych wniosków pochopnie, nie głosujemy przeciw różnym wnioskom, ponieważ dokładnie analizujemy co należy zrobić. Oczekiwalibyśmy innej postawy od wszystkich radnych. 
Stawiam wniosek do Rady Powiatu Mławskiego o przegłosowanie wniosku w sprawie przyjęcia priorytetu do budżetu na rok 2017 w postaci realizacji inwestycji na ul. Raciążskiej 
i ul. Siemiątkowskiego w Radzanowie.”
Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Jesteśmy w punkcie dotyczącym finansowania drogi w Strzegowie. Panowie radni zaproponowali, żeby w miejsce tego zadania priorytetem w chwili obecnej była inna droga powiatowa w Radzanowie. Mam wątpliwości czy dziś Rada Powiatu miałaby głosować inny wniosek? Po drugie czy nie byłoby kuriozalne, że Rada wnioskuje o coś do Zarządu? Dwie Komisje się tym zajmowały i jest idealna okazja, żeby sprecyzowały one wniosek do Zarządu o ujęcie w projekcie budżetu na rok 2017 tych dwóch zadań. Za dwa miesiące będzie wszystko jasne, kiedy będzie projekt budżetu będziemy wiedzieć czy priorytet jest czy go nie ma. Natomiast dzisiaj wnioskowanie Rady do Zarządu, żeby ujął w budżecie na 2017 r. dwa zadania inwestycyjne jest nie na miejscu.       
Zwracając się do Pana Rafała Kucińskiego powiedział- ,,Mam prośbę, żeby spotkać się  w najbliższym czasie z komisjami gmin, o których dziś rozmawiamy i uzyskać obiektywną ocenę. Uznaję, że rozmowa powinna być rozpoczęta od Burmistrza Miasta Mławy i Komisji Bezpieczeństwa Rady Miasta. Wszyscy byśmy byli wdzięczny za pełny ogląd sytuacji. 
Nie róbmy precedensu, że dla jednej czy dwóch inwestycji stosunkowo niewielkich robimy wniosek Rady do Zarządu, żeby coś uwzględnił kiedy padają jednoznaczne deklaracje, że dla pana Starosty i członków Zarządu jest to ważne zadanie.”

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Od roku jasno widzimy, że jesteśmy konsekwentni przy tym co deklarujemy. Przyjmując deklarację Pana Starosty wycofuję swój wniosek. Ufam Komisjom, radnym 
i wierzę, że będą w tych działaniach konsekwentni.”

Pan Rafał Kuciński- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Nie ma najmniejszych przeciwwskazań z mojej strony, żeby pojechać do pozostałych jednostek samorządu terytorialnego. Byliśmy w konkretnych gminach, ponieważ posiłkowałem się praktyką stosowaną do tej pory przez samorząd powiatu mławskiego. 
Z reguły wyglądało to w ten sposób, że w danym roku kalendarzowym Komisja odwiedzała 2,3 gminy. Nie odbyło się posiedzenie wyjazdowe w Szydłowie, ponieważ nie było kworum. Na najbliższym posiedzeniu Komisji ustalimy szczegóły jak to miałoby wyglądać. Jestem świadomy tego, że po tych wyjazdach lista dróg na pewno się wydłuży. Byłem nieobecny na posiedzeniu wyjazdowym w Radzanowie, ponieważ byłem chory. Argumenty przedstawione przez Pana Starostę trafiają do mnie i nigdy nie powiedziałem, że jestem przeciwny realizacji inwestycji na terenie Strzegowa. Jednak trzeb zauważyć, że przy tym punkcie padło wiele argumentów do konstruktywnej dyskusji. Brakuje mi wypowiedzi Wójta Gminy Radzanów, żeby rozwiać niejasności, które miały dwukrotnie miejsce na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa.”

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Radni często mówią, że zabiegają o inwestycje w okręgach, z których pochodzą. Trzeba pamiętać, że jesteśmy wybierani w okręgach ale pracujemy na rzecz całego powiatu. Rozmawiajmy w takim duchu a nie każdy o swojej gminie.”

Pan Andrzej Wójcik- Wójt Gminy Radzanów

Powiedział- ,,W powiecie mławskim jest 9 gmin i wg mojej wiedzy 2 gminy, przez które nie przebiegają drogi wojewódzkie- Radzanów, Szreńsk. Jadąc przez Lipowiec Kościelny czy Szydłowo widać różnice między tymi miejscowościami. Mam na myśli tereny zabudowane, szczególnie gminne. Wjeżdżając do Radzanowa czy Szreńska widać różnicę jeśli chodzi 
o sieć komunikacyjną. Jadąc przez te miejscowości zazdrościmy, że mają tak dobre drogi, chodniki, rozwiązania na skrzyżowaniach. Jest to zrobione za środki Generalnej Dyrekcji Dróg Wojewódzkich lub Krajowych. Od kilku radnych usłyszałem dziś, że traktujemy wszystkie gminy jednakowo. Jednakowo nie znaczy sprawiedliwie. Zabrakło świadomości sytuacji już wcześniej w działalności samorządowej, żeby gminy Radzanów, Szreńsk, Dzierzgowo pod względem drogowym były inaczej traktowane. Chciałbym, żeby główne ciągi komunikacyjne w Radzanowie były zrobione za środki wojewódzkie czy krajowe. Drogi maja dwa aspekty- techniczny czyli warunki poruszania się pojazdów i pieszych oraz wizualny. Wjeżdżając do Radzanowa czy Szreńska osoba czuje się dużo gorzej niż wjeżdżając do innych miejscowości. Już wcześniej w naszej pracy samorządowej gminy za słabo dobijały się o świadomość równego traktowania. Tej świadomości zabrakło także w samorządzie powiatowym, żeby zainwestować pieniądze w drogi szczególnie w obrębie miejscowości i na pewnych krótkich odcinkach wylotowych. W Radzanowie są 3 drogi powiatowe ul. Raciążska, ul. Siemiątkowskiego oraz ul. Poświętna. Nie ulega wątpliwości, że ul. Raciążska i ul. Siemiątkowskiego powinny być zrobione. Byłoby wskazane, żeby zrobić to w 2017 r. , ponieważ gwarancja kończy się w listopadzie przyszłego roku. Nie mówię 
o ul. Poświętnej bo planowana tam jest kanalizacja. Ulice Raciążka i Siemiątkowskiego należałoby zrobić, chociaż ze względu na to, że te 3 gminy są w gorszej sytuacji finansowej niż pozostałe. Nam teraz zostawało więcej pieniędzy na inwestycje bo kumulowaliśmy je w roku bieżącym. Bywały lata, że po rozpisaniu budżetu na koszty stałe bez rozrzutności zostawało 400.000-500.000 zł. Natomiast realizowaliśmy inwestycję na drodze powiatowej 
w Luszewie gdzie kosztorys był na kwotę 1.000.000 zł. a realizacja była za ok. 500.000 zł. Więcej niż połowa kosztów to było poszerzenie asfaltu. W Radzanowie wszystkie chodniki są zrobione przez nas. My również inwestujemy w wasze drogi. Traktowanie wszystkich gmin jednakowo nie znaczy sprawiedliwie. 

Wnioskuję o zrobienie ul. Raciążskiej, ul. Siemiątkowskiego w Radzanowie oraz zrobić odcinki wylotowe z tych dróg.   
W Radzanowie w pasie drogi powiatowej kilka lat temu wykonane zostało pobocze asfaltowe między jezdnią a ogrodzeniem cmentarza. Połowa nie została wykonana. Chciałbym, żeby powiat przeznaczył 25.000- 28.000 zł. w tym roku na to zadanie.   
Jeśli chodzi o ul. Raciążską to gwarancja kończy się w przyszłym roku, więc będzie można to zdanie również realizować.”

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Chciałbym uzupełnić wypowiedź Przewodniczącego Rady Powiatu. Co roku podpisywane jest porozumienie na utrzymanie dróg i Mława przejmuje obowiązki co do bieżącego utrzymania dróg. Mieliśmy wątpliwości do tego jakie kierunki zostają w Mławie podejmowane. Razem z porozumieniem Miasto Mława przejmuje obowiązki w zakresie utrzymania dróg. Jako Skarbnik powinien Pan to doskonale wiedzieć.    
Uzupełniając wypowiedź Pana wójta chciałbym dodać, że wybudowany został kolejny odcinek chodnika, cały czas trwają na terenie gminy Radzanów działania na drogach powiatowych. Mógłbym wymienić kilka gmin gdzie praktycznie za darmo mamy chodniki. 
W tej chwili gmina Radzanów musiała chodnik położyć z własnego budżetu. W ilu gminach chodniki powstały w ramach dróg? Nasza mała gmina na rzecz utrzymania dróg powiatowych, bezpieczeństwa, ładu i porządku wydaje ogromne pieniądze. Ja o utwardzenie drogi przy cmentarzu walczę od 1,5 roku. Cały czas robi mi się pod górkę a tu potrzeba trochę woli bo koszt jest niewielki. Słuchając wypowiedzi Pana Starosty mam nadzieję, że wola solidarnego i zrównoważonego inwestowania będzie potwierdzona faktami.”

Pani Alicja Rychcik- Radna Powiatu Mławskiego

Powiedziała- ,,Proszę, żebyśmy przegłosowali już ten wniosek, bo chyba wszystko zostało już wyjaśnione.”

Pan Jacek Szlachta- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,W zeszłym roku na odcinku drogi w kierunku Czeruch ktoś powyrzucał kamienie i prze 3 tygodnie kamienie leciały do mieszkańców. Droga ta była remontowana kamieniami i emulsją. Równolegle do tej drogi realizowana jest inwestycja. Czy te dwie inwestycje nie kolidują ze sobą? Czy w zeszłym roku było tam wykonane powierzchniowe utrwalenie drogi?”

Pan Leszek Ślubowski- dyrektor PZD

Odpowiedział- ,,Roboty na tym odcinku wykonywała gmina Strzegowo, poprawiana była kanalizacja i w miejscu przecięcia nawierzchni było zabezpieczone tymczasowo tłuczniem. Może zdarzyć się, że luźne kamienie mogą wypadać. Zwracaliśmy uwagę na ten problem Mamy dobre relacje z Panem Welencem- pracownikiem Urzędu Gminy w Strzegowie, który próbował wyegzekwować od wykonawcy utrzymywanie porządku, żeby kamienie nie były na jedni w stanie luźnym. Młodzi kierowcy najeżdżają specjalnie na miękkie podłoże i zrywają kołami luźne elementy. Jeśli chodzi o inwestycję realizowaną obecnie przez gminę to na skrzyżowaniu drogi gminnej z drogą powiatową będzie rondo. Zjazd z ronda kawałkiem będzie wchodził w drogę powiatową i chcemy z tym odcinkiem do tego dojść. Nie ma obawy, że te dwie inwestycje będą sobie przeszkadzały.”

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Proszę Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Przewodniczącego Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych o złożenie na najbliższych posiedzeniach komisji wniosku do Zarządu Powiatu Mławskiego w sprawie ujęcia w przyszłym budżecie realizacji inwestycji pn. ,,Przebudowa ulicy Raciążskiej i ulicy Siemiątkowskiego”. 

Proszę też kolegów z tych komisji, żeby głosować za przyjęciem uchwały w sprawie realizacji inwestycji w Strzegowie w imię solidarności i tego, żeby się porozumiewać, szukać konsensusu i działać na rzecz powiatu mławskiego.”
Pan Mariusz Gębala- Wiceprzewodniczący Rady Powiatu 

Powiedział- ,,Miałem okazję uczestniczyć w Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg w Radzanowie. Zarówno Gmina Radzanów jak i Gmina Strzegowo były niefortunne. W Radzanowie byliśmy w niepełnym składzie ale głosowałem, żeby zadanie przyjąć do realizacji. Ubolewam nad tym, że nie byliśmy w Gminie Strzegowo, bo Komisja mogłaby uznać, że zadanie w tej gminie jest ważniejsze. Będę się cieszył jeśli uda nam się objechać wszystkie gminy do czasu przygotowania projektu budżetu. Współczuję Panu dyrektorowi Ślubowskiego, bo na pewno z tych gmin wniosków będzie kilkanaście bądź kilkadziesiąt. Proszę, żebyśmy podchodzili do tematu racjonalnie.”  

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu
Przystąpił do procedury głosowania.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia do realizacji inwestycji pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo – Niedzbórz – Czeruchy od km 0+000,00 do km 0+955,00 w miejscowości Strzegowo” oraz zagwarantowania środków na realizację inwestycji w ramach rezerwy subwencji budżetu państwa. 
(w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 
Punkt 14

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody i zagwarantowania wkładu własnego na realizację inwestycji pn.: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2356W Staroguby – Strzegowo na odcinku od km 6 + 147,00 do km 6 + 718,00 w miejscowości Strzegowo” w ramach „Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019” w partnerstwie z Gminą Strzegowo.

Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski
Powiedział- ,,Nie planowaliśmy w ramach tego programu składania wniosku na przyszły rok o realizację tego zdania. Ze wspólnej inicjatywy dotyczącej zadań, które mają być realizowane w przyszłym roku jest możliwość, żeby zawrzeć porozumienie dotyczące realizacji zadania w ramach tego projektu. Wartość kosztorysowa tego zadania to 1.400.000 zł. Powiedziałem Panu wójtowi, że powiatu nie stać przy tych planowanych inwestycjach na to, żeby zrealizować to zadanie z naszych środków. Potrzebna byłby uchwała Rady Gminy Strzegowo, uchwała Rady Powiatu, spisanie porozumienia, żeby realizować te inwestycje. Możliwe do pozyskania środki w ramach wartości kosztorysowej byłyby w wys. 700.000 zł. Są to środki z budżetu państwa, których dysponentem jest Wojewoda. Jutro w tej sprawie odbędzie się narada, jak składać wnioski, żeby nie popełnić błędu. Mamy krótki czas do realizacji tego zdania, ponieważ wniosek trzeba złożyć do 15 września. Dokumentacja zostaje zmieniana, żeby dostosować ją do warunków, które określone są w założeniach. Powiat wystąpi o środki w wysokości połowy wartości kosztorysowej czyli 700.000 zł. Gmina Strzegowo zadeklarowała kwotę z przetargu 665.000 zł. a udział powiatu w tej inwestycji to wys. 5% połowy wartości.”
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody 
i zagwarantowania wkładu własnego na realizację inwestycji pn.: „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2356W Staroguby – Strzegowo na odcinku od km 6 + 147,00 do km 6 + 718,00 w miejscowości Strzegowo” w ramach „Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019” w partnerstwie z Gminą Strzegowo. 
(w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 15

Podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji zadania inwestycyjnego dotyczącego wykonania dokumentacji technicznej.

Pan Janusz Wiśniewski- dyrektor Wydziału Infrastruktury
Powiedział- ,,Jest to uchwała, która porządkuje sprawy finansowania wspólnego zadania odnośnie odpracowania dokumentacji na przebudowę skrzyżowania ul. Sienkiewicza, 
ul. Kościuszki, Lelewela i ulic dojazdowych. Zadania własne gminy to kanalizacja sanitarna, sieć wodociągowa i oświetlenie. Wszystkie zadania gminy powinny być przez nią finansowane. Dokumentacja w części zadań drogowych będzie finansowana przez powiat. Wysokości zbliżone są do tych wcześniej zakładanych, czyli 94.894 zł. to finansowanie Miasta, natomiast środki powiatu to ok. 95.000 zł.”    
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wspólnej realizacji zadania inwestycyjnego dotyczącego wykonania dokumentacji technicznej. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 16

Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia ul. Brukowej położonej na terenie Miasta Mława do kategorii drogi  powiatowej.  

Pan Janusz Wiśniewski- dyrektor Wydziału Infrastruktury

Powiedział- ,,Jest to kolejna uchwała związana z realizacją inwestycji przebudowy skrzyżowania ul. Sienkiewicza, ul. Kościuszki, ul. Lelewela. Podjęto już uchwałę w sprawie uregulowania kategorii dróg- ulica Graniczna i Brukowa. Do niedawna ul. Graniczna stanowiła drogę powiatową. Podjęta została już uchwała, że część ul. Granicznej 
od skrzyżowania z ul. Brukową do ul. Kościelnej będzie stanowiła kategorię drogi- ulicy miejskiej, natomiast ul. Brukowa od skrzyżowania z ul. Graniczną do drogi wojewódzkiej będzie stanowiła kategorię drogi powiatowej. Przesunięcia są jednoznaczne, po to, żeby realizować przyjęte zadanie. w ten sposób dopinany jest przebieg ulic powiatowych do drogi wojewódzkiej.”

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg oraz Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Rafał Kuciński – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg

Poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa, Porządku Publicznego, Transportu i Dróg negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Michał Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych negatywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zaliczenia ul. Brukowej położonej na terenie Miasta Mława do kategorii drogi  powiatowej. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 17

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości położonych w Mławie przy ul. Wójtostwo. 

Pan Janusz Wiśniewski- dyrektor Wydziału Infrastruktury

Powiedział- ,,Uchwała dotyczy wyrażenia zgody na odstąpienie od odwołania darowizny. 
W roku 2009 w formie darowizny przekazano nieruchomość, którą stanowi ulica Wójtostwo. Wcześniej ul. Wójtostwo była drogą powiatową i 2008 r. podjęto uchwałę o zmianie kategorii i przekazanie Miastu Mława. Przy zmianie kategorii jest forma, że własność jest przenoszona w formie darowizny. Akt notarialny z 2009 r. taką formą przekazał tą ulicę. Dzisiejsza uchwała dotyczy fragmentu tej ulicy, 16m2. Przy przekazywaniu nie ma potrzeby 
i konieczności analizy granic tej nieruchomości, bo jest to przekazywane wg dokumentu. Okazało się, że te 16m2 wcześniej było użytkowane i jest do tej pory przez sąsiada tej ulicy. W tej chwili Miasto porządkuje ten temat. Z tej działki właściciele użytkują część 
ul. Wójtostwo, natomiast sąsiednia działka jest włączona pod ulicę. Wyrażenie zgody 
na odstąpienie od darowizny pozwoli na uporządkowanie stanu prawnego.”

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych

Poprosił Przewodniczącego Komisji o przedstawienie opinii. 

Pan Michał Olszewski- Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych 

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było głosów w dyskusji. 

Przystąpił do procedury głosowania nad projektem uchwały.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości położonych w Mławie przy 
ul. Wójtostwo. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 18

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Wieczfnia Kościelna.

Pan Tadeusz Burakowski- dyrektor Wydziału Rolnictwa i Środowiska
Poinformował, że w dniu 11 września 2016 r. w gminie Wieczfnia Kościelna odbędą się Dożynki Diecezjalne Diecezji Płockiej, w których udział swój zapowiedział Biskup Piotr Libera. Wójt Gminy Wieczfnia Kościelna wystosował pismo do Starosty Mławskiego 
o udzielenie pomocy finansowej na organizację dożynek. Zarząd zaproponował kwotę 
5.000 zł. z przeznaczeniem na organizację dożynek.  
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczącego Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Michał Olszewski- Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych 

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały. 

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Uczestniczyłem w dożynkach, które organizowała Gmina Radzanów i Kościół Parafialny. Jestem zaproszony na dożynki w Lipowcu Kościelnym, gdzie program jest bogaty. Nie jestem przeciw, żeby przeznaczać 5000 zł. na dożynki w Gminie Wieczfnia Kościelna, jestem za tym, żeby wspierać działalność kulturalną, tradycję. Brakuje mi jednak informacji bo może gdyby Gmina Radzanów czy Lipowiec Kościelny o tym wiedziały, 
to również zwróciłyby się do powiatu o taką pomoc. Tu też jest zasada solidarności. Będę głosował za podjęciem tej uchwały bo nie na tym rzecz polega, żeby blokować inicjatywy. Apeluję do Pana dyrektora, Pana Starosty, żeby przekazać informację. Zwracają się do mnie różne podmioty o możliwość wsparcia różnych imprez kulturowych. Nigdy nie dostałem zaproszenia od Gminy Wieczfnia Kościelna, nawet będąc Przewodniczącym Rady. Powiat to wszystkie gminy, łącznie z Miastem Mława, więc nie traktujmy wybiórczo.”

Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta 

Powiedziała- ,,Proszę zauważyć, że są to Dożynki Diecezjalne. Dwa lata temu były Dożynki Diecezjalne w Strzegowie i również otrzymali wsparcie finansowe. Wszystkie gminy organizują dożynki we własnym zakresie. Powiatu naprawdę nie stać na dofinansowane wszystkich imprez. W gminie Wieczfnia Kościelna jest duża uroczystość, w korowodzie wieńcowym uczestniczy bardzo dużo osób z zewnętrznych powiatów.”

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Wieczfnia Kościelna. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 19

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mławskiego.  

Pani Elżbieta Kowalska- Skarbnik Powiatu
Powiedziała- ,,W imieniu Zarządu chciałabym wnieść autopoprawkę. Co roku Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dla Powiatowych Urzędów Pracy, które wykazują się dużą skutecznością uruchamia rezerwę środków na nagrody dla pracowników, 
w szczególności dla doradców, którzy te zadania wykonują. W roku 2016 otrzymaliśmy informację w sprawie przyznania środków z Funduszu Pracy w wys. 195.400 zł. Okres wydatkowania jest do końca roku, więc żeby nie wstrzymywać wypłat jest prośba o przyjęcie autopoprawki. Autopoprawka związana jest z wprowadzeniem po stronie dochodów bieżących tej kwoty i po stronie wydatków z ukierunkowaniem na jednostkę PUP 
z określonymi wydatkami osobowymi. Ma to swoje uzasadnienie w Wieloletniej Prognozie Finansowej i jako autopoprawka do uchwały budżetowej. 
Wieloletnia Prognoza Finansowa bardzo się zmienia. Na dzisiejszej Sesji akceptowanych było bardzo dużo zadań inwestycyjnych, które mają swoje odzwierciedlenie w WPF na następne lata budżetowe. Podjęta została uchwała Rady w zakresie przyjęcia i dofinansowania udziału własnego SPZOZ. Jest to okres 2017 r. , więc należy ująć to w WPF. Zmienił się zakres realizacji przedsięwzięć w ramach RIT, jak również udział własny w realizacji tych zdań. Montaż przyjęty do WPF wynosił 80:20, natomiast teraz jest o 5% wyższy. Zmienił się także okres realizacji tego projektu. Do uchwały budżetowej przyjęty został koniec 2019 r., natomiast z perspektywy tego dofinansowania ostatni rok jest 2018, więc również trzeba uzupełnić te środki. Pan Starosta wspomniał, że wystosowane były określone pisma do Urzędów Gmin, w ramach których określiły swoją partycypację. Gminy odniosły się do tego w różny sposób. Jest gmina, która przyjęła całość dofinansowania i okres skrócony realizacji podejmując stosowne uchwały, są gminy, które nie przyjęły 3- letniego okresu realizacji tylko 2- letni z limitem środków 2- letnim. Jest też gmina, która przyjęła całość nakładów inwestycyjnych okresu 3- letniego z podziałem na okres dwuletni. W tych zadaniach każda gmina odniosła się do tego zupełnie indywidualnie w zakresie podejmowanych uchwał. 
Przy realizacji tych zadań trzeba było doprowadzić do realności projektów, dlatego że będziemy aplikować o te zadania.      
Przedsięwzięcie wieloletnie dotyczące drogi Szemplino zapisane było na lata 2016-2017. Podpisana jest już umowa dotycząca alokacji środków. Z umowy wprost wynika, że środki nie zostaną przekazane w tym roku w zakresie wyprzedzającego finansowania. Musimy doprowadzić do realności po stronie dochodów i poszukać źródła sfinansowania tego zadania. Najbardziej optymistycznym terminem otrzymania refundacji środków jest sierpień 2017 r. Trzeba to również określić w Wieloletniej Prognozie Finansowej bo w roku 2017 nie otrzymamy środków z drugiej transzy tylko w 2018 r. To wszystko trzeba ująć realnie w WPF. Jeśli wprowadzimy chwilową dziurę budżetową, żeby można było zrealizować wydatki, to sięgamy po wolne środki, które mamy. Niestety nie będzie już wolnych środków na spłatę ratę spłaty kredytu w roku 2017. Budżet na rok 2017 pokazywany jest jako budżet zrównoważony przy wprowadzeniu wszystkich zadań inwestycyjnych. W roku 2017 naszego udziału w realizacji tych zadań inwestycyjnych będzie 7.562.590 zł. Po analizie okazuje się, że nie możemy wygospodarować nadwyżki na spłatę rat kredytu. Zaproponowano więc budżet zrównoważony a na spłatę raty kredytów i pożyczek w roku 2017 zapisujemy jako kredyt. Są to prognozy, wiemy już, że sytuacja będzie wyglądała trochę inaczej, ponieważ mamy kwotę wynikającą z przetargu na realizację zadania w gminie Dzierzgowo i wiemy, że oszczędności powstaną. Trzeba tak dysponować budżetem do końca roku, żeby zgromadzić środki na spłatę rat kredytów i pożyczek i nie zaciągać w grudniu. Rok 2018 też będzie napięty bo wchodzimy w zakresie realizacji tych zadań inwestycyjnych. Wszystko będzie zależało od tego jak potoczą się sprawy dotyczące wszystkich procedur przetargowych związanych z realizacją tych zadań. Miejmy nadzieję, że procedury przetargowe urealnią nasze wydatki inwestycyjne i będą one zdecydowanie niższe. W WPF i projekcie uchwały budżetowej jest zwiększenie deficytu, który wynika z uzupełnienia środków ze środków wolnych, żeby można było zrealizować to zadanie inwestycyjne.”   
Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu:

Poinformował, że projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych. 

Poprosił Przewodniczącego Komisji o przedstawienie opinii.

Pan Michał Olszewski- Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych 

Poinformował, że Komisja Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Spraw Regulaminowych pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały wraz 
z autopoprawką.  

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mławskiego wraz z autopoprawką. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 20

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Budżetowej Powiatu Mławskiego                    na rok 2016.

Pan Henryk Antczak – Przewodniczący Rady Powiatu

Poinformował, że projekt uchwały został omówiony w punkcie 19.

Otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było głosów w dyskusji.

Rada Powiatu Mławskiego jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Budżetowej Powiatu Mławskiego na rok 2016 wraz z autopoprawką. (w głosowaniu udział wzięło 17 radnych)
Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Punkt 21

Informacja z prac Zarządu Powiatu Mławskiego między sesjami.

Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski
Poinformował, że w informacji przekazanej na dzisiejszą Sesję dokładnie opisano czym zajmował się Zarząd na poszczególnych posiedzeniach. 
Poprosił o zadawanie pytań. 
Pan Jacek Szlachta- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział, że na posiedzeniu w dniu 23.06.2016 r. Dyrektor Wydziału Geodezji, Katastru 
i Gospodarki Nieruchomościami przedstawił treść pisma mieszkańców o sprzedaż wynajmowanych lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Wyspiańskiego 6 z którego wynika, że jeden lokator rezygnuje z zamiaru nabycia mieszkania. Po zapoznaniu z pismem Zarząd postanowił podjąć ostateczną decyzję po zasięgnięciu opinii prawnej. Czy Zarząd podjął już decyzję?
Na posiedzeniu w dniu 8.07.2016 r. Zarząd wyraził zgodę na dofinansowanie zakupu pucharów oraz elektronicznego pomiaru czasu na II Bieg o Puchar Starosty Mławskiego. Kiedy odbędzie się Bieg?

W dniu 21.07.2016 r. na wniosek Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Mławie Zarząd podjął uchwałę w sprawie użyczenia na rzecz Miasta Mława gruntu stanowiącego odcinek  drogi powiatowej Nr 2313W – ulica Narutowicza, położonej na terenie Miasta Mława. 
W jakim celu Zarząd podjął uchwałę?
Pan Tomasz Robert Chodubski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział, że na posiedzeniu w dniu 21.07.2016 r. po zapoznaniu się z treścią pisma Dyrektora Zespołu Ośrodków Wsparcia w Mławie Zarząd przeznaczył kwotę 4.000,00 z rezerwy ogólnej na wykonanie nieprzewidzianych i koniecznych robót polegających na wymianie drzwi wejściowych i naprawie schodów zewnętrznych. Niedawno były wymieniane tam drzwi, dlaczego musiały być ponownie wymienione?

Na tym samy posiedzeniu Zarząd podjął decyzję w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej przy ul. Piłsudskiego w Mławie i podjął uchwałę w sprawie ogłoszenia trzeciego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność powiatu mławskiego i powołania komisji przetargowej. Na jakim jest to etapie?  
Pan Włodzimierz Wojnarowski- Starosta Mławski
Poinformował, że Zarząd podjął uchwałę, żeby przystąpić do procedury związanej 
ze sprzedażą budynku przy ul. Wyspiańskiego. Wniosek został złożony przez wszystkich mieszkańców tego budynku, natomiast po pewnym okresie czasu jeden z użytkowników lokalu wycofał się z tego zamiaru. Powstaje pytanie co z tym mieszkaniem? Czy zostanie ono w zasobach powiatu a pozostałe ulegną sprzedaży czy zastosować inną formę. Prowadzone są rozmowy z poszczególnymi mieszkańcami budynku. Drugą kwestią jest to, że działka wymaga podziału geodezyjnego. W bezpośrednim sąsiedztwie tego budynku jest magazyn. Gdyby doszło do podziału geodezyjnego nie byłoby możliwości dojazdu. Gdyby doszło np. do pożaru na terenie I LO wówczas zablokowany byłby wjazd dla jednostek straży. 
Wraz z dyrektorem I LO prowadzimy rozmowy w celu rozbiórki tego budynku 
i uporządkowania całego terenu.      
W ubiegłym roku została podjęta próba zorganizowania Biegu o Puchar Starosty. Został on kapitalnie przyjęty, ponieważ przyjechało wielu zawodników. Jest to olbrzymie wyzwanie logistyczne, bo prowadzony jest pomiar czasu dla każdego zawodnika, wyznaczana jest trasa, trzeba zabezpieczyć całą trasę. Bieg to promocja dla Powiatu Mławskiego, więc zaplanowany został na 23 października 2016 r. na terenie MOSiRu.        
Próbowano sprzedać budynek przy ul. Piłsudskiego, jednak za oferowaną cenę, którą wówczas zaproponował potencjalny nabywca nie udało się tego zrobić. Nabywca stracił wadium w wys. ok. 50.000 zł. Ogłoszony został drugi przetarg, cena została obniżona do tej, którą proponował rzeczoznawca, jednak nikt się nie zgłosił. Podjęto działanie, żeby po raz trzeci przystąpić do przetargu. Dwa wcześniejsze przetargi były zamknięte, ofertowe. Trzeci przetarg będzie przetarg otwartym. Ustalona kwota 762.000 zł jest kwotą wyjściową. Prowadzone są rozmowy z instytucjami z naszego terenu i były kiedyś zainteresowane wydzierżawieniem takiego obiektu. Jeśli nie uda się sprzedać tego budynku to można byłoby go wydzierżawić i mieć z tego tytułu środki finansowe. 
Pan Leszek Ślubowski- dyrektor PZD

Odnosząc się do kwestii ul. Narutowicza powiedział- ,,Miasto Mława prowadzi inwestycję przy ul. Dalekiej. Ta inwestycja obejmuje różne oświetlenie i koniecznością było poprowadzenie kabla i podpięcie skrzynki do słupa znajdującego się na naszym terenie.”

Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta

Odnosząc się do pytania Pana Tomasza Chodubskiego powiedziała- ,,Sprawa dotyczy inwestycji, którą przeprowadziła w tym roku Pani dyrektor ZOW jako zarządca budynku przy ul. Słowackiego. Wymieniono schody wewnętrzne w jednej z klatek. Pani dyrektor zgromadziła środki na tą inwestycje. Środki z ubiegłego roku przeszyły w części na ten rok, żeby sfinansować zadanie. Podczas założenia nowej konstrukcji schody były obniżone przy wejściu do budynku i drzwi były za wysokie. Zamówiono niższe i szersze drzwi, żeby spełniały wymogi. Wymieniona także schodki przed budynkiem.”

Punkt 22

Informacja Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dot. wynagrodzeń pracowników w jednostkach organizacyjnych powiatu ze szczególnym uwzględnieniem pracowników obsługi.

Pan Witold Bagiński- Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Poinformował, że to, co było celem Komisji Rewizyjnej zostało ujęte w protokole pokontrolnym. 

Pan Tomasz Robert Chodubski- Radny Powiatu Mławskiego

Poprosił o odczytanie protokołu pokontrolnego. 

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Stwierdził, że wszyscy radni otrzymali protokół pokontrolny, więc nie ma sensu odczytywanie go. 

Pan Tomasz Robert Chodubski- Radny Powiatu Mławskiego
Odpowiedział, ze jest to dokument a Sesja Rady Powiatu jest swoistą formą upublicznienia dokumentów. 
Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Kontrola i okoliczności zlecenia jej Komisji Rewizyjnej wywoływała duże emocje wśród ludzi, którzy pisali petycje do Rady Powiatu Mławskiego w sprawie kształtowania wynagrodzeń w określonych grupach, w jednostkach organizacyjnych. Pamiętam odpowiedzi Pana Przewodniczącego, że nie można udzielić odpowiedzi, ponieważ nie ma protokołu kontroli Komisji Rewizyjnej. Włożyliśmy dużo wysiłku w kształtowanie tego dokumentu i w ostateczne zapisy. Dokument w dużej mierze odnosi się często do dyskusji jaka była toczona na Sesji Rady Powiatu, gdzie nie zostawały przez określonych członków Rady Powiatu Mławskiego, członków Zarządu poddawane właściwe argumenty. Były one nieprawdziwe, ten dokument kładzie temu kres. Są bardzo ciekawe spostrzeżenia. Wydaje się, że wnioski z kontroli jakie zostały podjęte zostały przedłożone Radzie Powiatu.”

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu

Poprosił pana Witolda Bagińskiego- Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie protokołu pokontrolnego.

Pan Witold Bagiński- Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Odczytał protokół pokontrolny Komisji Rewizyjnej.
Punkt 23

Interpelacje, zapytania radnych.

Pan Henryk Antczak- Przewodniczący Rady Powiatu
Udzielił głosu Panu Pawłowi Wójcikowi.

Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego
Powiedział- ,,Zabieram głos na Sesji po raz ostatni. Pan Stanisław Michaluk powiedział, 
że pięciokrotnie pozwałem powiat o przeniesienie gruntów na moją rzecz w latach 2013-2014 i pięć spraw przegrałem. Nie jest to prawda, nie pozywałem ani razu powiatu do sądu w tej kwestii. Pan Michaluk oszukiwał mnie przez 2 lata, że pozwie spółdzielnię do sądu, żeby wprowadzić uchwałę w życie. Uchwała dotyczyła przejęcia działki spółdzielni od powiatu. Następnie zwróciłem się z pytaniem do Pana Wiśniewskiego czy spółdzielnia zostanie pozwana. Pan Wiśniewski dał mi do zrozumienia, że spółdzielnia nie będzie pozwana 
a uchwała nigdy nie wejdzie w życie. Później udałem się do Pana Starosty, który wezwał także Pana Wiśniewskiego. Dostałem na piśmie, że wyciągnie kroki prawne w stosunku do spółdzielni, żeby uchwałę w życie wprowadzić. Uchwała nie została wprowadzona a po 5 latach decyzja została zmieniona. Na wniosek Zarządu został dokonany podział działki powiatu i prywatna osoba została uwłaszczona a zostałem dyskryminowany. Po moich wystąpieniach 26 listopada co do art. 231 kc wypowiedziała się Pani Wicestarosta. Pani Wicestarosta powiedziała, że w art. 231 kc jest zapis, że muszę być samoistnym posiadaczem a ja nim nie jestem tylko dzierżawcą, a powiat nie może łamać prawa. Uważam, że jest Pani w błędzie, ponieważ mam opinię prezesa sądu. Prosiłem, żeby powiat oddał mi grunt, żeby zakończyć całą procedurę. Jeśli powiat odda mi grunt, to żaden sąd nie zażąda ode mnie muru. Mur jest przyczyną tego, że od 10 lat nie mogę się uwłaszczyć. W wyroku SN jest wyraźnie napisane: ,,art. 231 kc mówi nam co należy zrobić w sytuacji kiedy inna osoba jest właścicielem lub samoistnym posiadaczem działki a inna budynku”. Powiat jest właścicielem gruntu a ja jestem właścicielem budynku. Artykuł 231 kc ma zastosowanie gdy jest dobra wola powiatu. Dobrą wolą powiatu byłoby oddanie z art. 37 ale prezes spółdzielni musi oddać pierwszy. Zgodę na pobudowanie oddałem od wszystkich 3 instytucji czyli od powiatu, spółdzielni i Burmistrza Miasta Mławy. Nie rozumiem żądania kto odda pierwszy. 
Mam zaświadczenia, że moje lokale spełniają warunki samodzielnego lokalu. Lokale są wyodrębnione 4 ścianami. Ekspert od prawa spółdzielczego powiedział, że skoro instytucje dały zgodę na pobudowanie tych lokali, to te instytucje w świetle obowiązujących przepisów powinny oddać. Dobrej woli ze strony spółdzielni nie ma od 10 lat. W dniu 27 czerwca Pan Przewodniczący powiedział, że nie jestem właścicielem budynku, że nie złożyłem podania do spółdzielni, że chciałem za darmo. Wszystkie te rzeczy są nieprawdą. Spółdzielnia odpisała, że ja w 2010 r. przegrałem sprawę, i że moje roszczenie o uwłaszczenie gruntów w sposób nieodpłatny zostało oddalone. Nigdy nie wnioskowałem, że chcę za darmo i ma podstaw, żeby tak sądzić. Pierwsze podanie złożyłem o przekazanie. Mecenas stwierdził, 
że spółdzielnia powinna napisać, iż przekazanie nastąpi w formie sprzedaży. Wieczyste użytkowanie można przenieść lub sprzedać. Na Państwa prośbę złożyłem po raz kolejny podanie do spółdzielni gdzie zaznaczyłem sprzedaż, oddanie, przeniesienie, żeby sobie wybrali. Na zebraniu walnym nawet nie rozpatrywano mojej sprawy. Od Pana Salwy i od Państwa dostałem zapewnienia, że spółdzielnia odda grunt i zakończy sprawę. Ja wobec wszystkich zachowałem się w porządku. Mam wyrok sądu z 2012 r. , który podsumowuje wyrok z 2006 r. Sąd Okręgowy w Płocku i Sąd Apelacyjny w Warszawie nie twierdził, że przedmiotowe pawilony nie są lokalami samodzielnymi tylko, że nie są samodzielnymi w części znajdującej się na działce pozwanej spółdzielni. To było główną przyczyną oddalenia powództwa. Lokal samodzielny musi być wyodrębniony 4 murami i ja taki mam, ale stoi on na 2 działkach. Sąd stwierdził, że lokal stojący na 2 działkach nie może być samodzielny bo brakuje jednego muru w środku. Nie ma za grosz dobrej woli ze strony spółdzielni. Spółdzielnia 27 czerwca miała oddać grunty ale oszukała mnie i Państwa. Na poprzednim moim wystąpieniu na Sesji powiedziałem, że nie zapłacę spółdzielni jak przegram prawomocnym wyrokiem. Ja ma 5 wyroków sądowych. W 2012 r. spółdzielnia przegrała sprawę dodając mi działki. Spółdzielnia nie ma racji i sąd się już zorientował. Jeśli Pan Przewodniczący stwierdza, że nie jestem właścicielem budynku, że nie złożyłem podania do spółdzielni, że chciałem za darmo, to na jakiej podstawie Pan to mówi? Mam opinię prawną prezesa sądu, gdzie jest napisane, że jeśli powiat ma dobrą wolę to może mi w każdej chwili oddać grunt. Ludzie, którzy korzystali z mojego lokalu dowiedzieli się, że spółdzielnia każe rozbierać mi tylne części budynku do stanu pierwotnego i zrezygnowali. Zostałem pozbawiony środków finansowych. Zrobiłem co mogłem i uważam, że jestem oszukiwany przez wszystkich rządzących.                      
Pani Sylwia Skowrońska- Radna Powiatu Mławskiego
Powiedziała- ,,30 czerwca 2016 r. otrzymał Pan od Spółdzielni Mieszkaniowej ,,Zawkrze” odpowiedź na Pana podanie, w którym jest wyraźnie napisane, że jeśli jest Pan zainteresowany kupnem nieruchomości to istnieje taka możliwość. W podaniu wyraźnie napisano: ,,Jeśli podtrzymuje Pan propozycję uprzejmie prosimy o jej jednoznaczne potwierdzenie w formie pisemnego wniosku o sprzedaż w/w nieruchomości”. Czy złożył Pan wniosek o kupno tej nieruchomości?

Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Złożyłem 2 podania a spółdzielnia chce kolejne?.”

Pani Sylwia Skowrońska- Radna Powiatu Mławskiego

Powiedziała- ,,W piśmie jest wyraźnie napisane, że spółdzielnia prosi o wyraźny wniosek, 
że chce Pan kupić w/w nieruchomość. Wielokrotnie Pan przytacza, że byłby Pan zainteresowany kupnem, więc proszę przedstawić dokument, w którym jest to napisane.     
Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Przekazanie nieruchomości może nastąpić w formie przeniesienia własności 
i sprzedaży. Ja powinienem dostać odpowiedź, że przekazanie działek będzie w formie sprzedaży.”

Pan Henryk Antczak  – Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Kilka miesięcy temu rozmawialiśmy i zadałem Panu pytanie czy potrafi Pan słuchać bo nie dał mi Pan dojść do głosu. Pan zamiennie mówi co Pan chce. Proszę się precyzyjnie wypowiadać a jeszcze bardziej precyzyjnie pisać o co Pan prosi. Wtedy zadałem Panu pytanie czy chce Pan walczyć ze spółdzielnią czy uzyskać grunt? Poszedłem do Pana prezesa spółdzielni i przedstawiłem Pana sytuację i dokumenty. Pan prezes powiedział, że nie ma żadnych uprzedzeń i jeśli chce Pan uzyskać grunt niech sprecyzuje wniosek 
i poprosi o sprzedanie działki. Procedura w spółdzielni jest następująca: wniosek wpływający od spółdzielcy rozpatrywany jest przez Zarząd, następnie opiniowany jest przez Radę Nadzorczą i dopiero wtedy trafia na Walne Zgromadzenie, które jako jedyne uprawnione jest do przekazywania nieruchomości na własność. Poprosiłem wtedy pana jeśli Pan złoży wniosek to zrobię wszystko, że będzie to opiniowane przez Zarząd pozytywnie. Rada Nadzorcza też wstępnie deklarowała, że taka opinia będzie a projekt uchwały będzie na Walnym Zgromadzeniu spółdzielców. Pan od naszej rozmowy czekał tak długo, że złożył dopiero 16 czerwca. W podaniu do spółdzielni napisał Pan prośbę o przekazanie, przeniesienie, oddanie, sprzedaż działki. Tak się nie pisze, jeśli Pan chce nabyć to trzeba napisać o sprzedaż. Walne Zgromadzenie było 24 czerwca, więc Rada Nadzorcza i Zarząd nie zdążył się zebrać a Pan poszedł bezpośrednio na walne. Pan prezes spółdzielni poprosił Pana o sprecyzowanie, że chce Pan nabyć działkę. Pani radna Skowrońska zapytała konkretnie czy Pan złożył taki wniosek?”
Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Złożyłem dwa podania a mecenas powiedział, że powinienem dostać odpowiedź już na pierwsze z podań, że będzie przekazanie w formie sprzedaży. 
Pani Wicestarosta twierdził, że jeśli znajdzie się jakikolwiek artykuł z ustawy o gospodarce nieruchomościami czy z kodeksu cywilnego to nikt nie będzie rościł pretensji.” 

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego
Powiedział- ,,16 czerwca Pan Paweł Wójcik złożył podanie do Spółdzielni Mieszkaniowej ,,Zawkrze” czyli przed Walnym Zgromadzeniem. Zarząd spółdzielni celowo musiał czekać 
z odpowiedzią, żeby zrobić to po walnym. Pan Paweł Wójcik w podaniu napisał: ,,Zwracam się z uprzejmą prośbą o przekazanie, przeniesienie, oddanie, sprzedaż działek nr 248/79, 248/78, 248/92, znajdujących się w moim pawilonie przy ul. Powstańców Styczniowych”. Wymienione zostały wszystkie możliwe formy. W dniu 24 czerwca odbyło się walne zebranie, był czas dla zarządu. Jeżeli pismo było niejednoznaczne a byłaby jakakolwiek wola do zakończenia tej gehenny to był czas na wezwanie i poproszenie o doprecyzowanie wniosku. Zdumiewające jest, że Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej ,,Zawkrze” pismem z dnia 30 czerwca udziela odpowiedzi i sugeruje o jednoznaczne sprecyzowanie intencji. Ewidentnie w tej sprawie wprowadzamy w błąd Radę Powiatu i ewidentnie nie działamy na rzecz tego mieszkańca. Widać, że jest tu mataczenie. Przez cały rok  kładziemy Panu Wójcikowi trudności bo będzie musiał opłacać czynsz. Trzeba mieć świadomość, że ze strony instytucji są podejmowane działania, żeby pan Wójcik walki nie wygrał. Gdyby była jakaś wola, to można było zaprosić przed walnym zebraniem i doprecyzować wniosek. Nie było takiego gestu. Niestety ta sprawa nie została wniesiona na Walne Zgromadzenie. Pan Paweł Wójcik nie jest prawnikiem i może popełniać błędy w swoich pismach, interpretacjach ale jest pokrzywdzony i zwyczajnie walczy używając różnych treści. Wniosek złożony do spółdzielni jest jednoznaczny, Pan Wójcik godził się na wszystkie możliwe formy ale zabrakło woli, żeby się nad tym pochylić.     
Stawiam wniosek do Zarządu Powiatu zróbmy pierwszy gest, wykonajmy ten krok, pomóżmy człowiekowi.”
Pan Michał Danielewicz- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Nie można patrzeć na to, że była to zła wola spółdzielni, Zarządu. O Walnym Zgromadzeniu członków spółdzielni mieszkaniowej powiadamia się albo na 14 albo na 21 dni, wywiesza się porządek obrad i wszystkie uchwały. Członkowie spółdzielni w liczbie 15 mogą składać swoje projekty podpisane na 10 dni przed walnym zgromadzeniem. Nie było możliwości, żeby Walne Zgromadzenie na swym posiedzeniu rozpatrzyło wniosek Pana Wójcika.” 
Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,W wyroku sądu z 2006 r. jest napisane, że chciałem postawić ściany w pawilonach na granicy działki pozostającej w wieczystym użytkowaniu spółdzielni i działek własności skarbu państwa lecz pozwana spółdzielnia zgody nie wyraziła. Gdyby spółdzielnia przed sądem zażądała ode mnie murów, to sąd wziąłby za zasadne to żądanie. Sąd w postępowaniu przygotowawczym powinien mi zlecić postawienie murów a nie zrobił tego.”
Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta

Powiedziała- ,,Pan Wójcik stwierdził, że udzieliłam błędnej informacji i, że mogę prezentować nieznajomość prawa. Powiedziałam to samo, co jest zawarte w piśmie skierowanym przez prezesa sądu. W przypadku dobrej woli właściciela gruntu, chęci zawarcia umowy oraz zapisu art. 231 § 2 kc nie ma najmniejszych przeszkód aby sprawę uregulować w formie aktu notarialnego. Istotne jest bowiem to, iż w przypadku roszczenia z art. 231 § 2 kc Pan Wójcik nie musi być samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, co jest wymagane przy roszczeniu z art. 231 § 1 kc. Kiedy zabierałam głos na tej Sali to brałam pod uwagę sytuację, którą Pan przedstawił radnym, czyli nie ma dobrej woli właściciela gruntu i grę wchodził art. 231 § 1 kc.”
Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Pani powiedziała, że jeśli pozywam się art. 231 to muszę być samoistnym posiadaczem.” 
Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta

Powiedziała- ,,Proszę pamiętać, że wydzielone działki nie stanowią samoistnych działek i są przeznaczone na powierzchnię działek sąsiadujących. Chodzi o to, że jeśli działka jest wydzielona geodezyjnie w myśl ustawy o gospodarce nieruchomościami na powiększenie działki sąsiadującej, to nie może być sprzedana przysłowiowemu Kowalskiemu.”  
Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Nie jestem przysłowiowym Kowalskim, ja od Państwa dzierżawię od 21 lat grunt. Dlaczego postawiliście budynek na dwóch gruntach?”

Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta

Odpowiedziała- ,,Nie mogę za to odpowiadać.”

Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego
Odpowiedział- ,,Odpowiada za to powiat, spółdzielnia i Burmistrz Miasta Mławy.”

Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,21 lat temu nie było powiatu.”

Pan Paweł Wójcik- mieszkaniec powiatu mławskiego

Odpowiedział- ,,Ktoś musi za to odpowiadać. Ekspert o prawa spółdzielczego powiedział, że skoro 2 instytucje (powiat i spółdzielnia) nie chcą wprowadzić uchwały w życie z 2010 r. to każda osobno w świetle obowiązujących przepisów powinna oddać grunt. Powiat jest od tego, żeby obywatelowi pomóc.”

Pan Henryk Antczak  – Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Nie chcę, żeby ta dyskusja zakończyła się w ten sposób, że Pan Okumski zrobił osąd nad spółdzielnią, Pan Wójcik nad powiatem i wszystkimi dyrektorami. Jeśli Pan przewiduje możliwość załatwienia tej sprawy to proszę odpowiedzieć na pismo spółdzielni. Być może będzie jeszcze nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. 

Zostaje więc druga droga i Pan radny Okumski uporządkuje sprawę w ciągu krótkiego czasu czyli interpelację poselską.” 
Pan Witold Okumski- Radny Powiatu Mławskiego

Powiedział- ,,Nie robiłem żadnego osądu, tylko analizowałem pisma. Widziałem czas na negocjacje. Być może jest tak jak mówił Pan Danielewicz. Nie znam Statutu spółdzielni, więc nie będę się wypowiadał. Być może jest tak, jak w przypadku powiatu, że uchwałę można wprowadzić w trakcie. W roku 2010 Rada Powiatu Mławskiego podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży tej działki. Wicestarostą była Pani Gutowska i nie widziałem żadnego zastrzeżenia co do treści tej uchwały. Nadzór nie uchylił tej uchwały. Gdyby uchwała była ułomna prawnie to powinna być uchylona w trybie nadzoru. Skoro uchwała jest wadliwa to powinna być jej reasumpcja. W dalszym ciągu uchwała ma moc prawną. Wymaga to od nas uporządkowania, bo z jednej strony mamy uchwałę, która zobowiązuje Zarząd do sprzedaży, z drugiej strony nie wykonujemy tej uchwały uznając, że jest kolizja prawna. Zachodzi konieczność z naszej strony uporządkowania tego stanu. Wydaje mi się, że Pan Wójcik nie podoła finansowo i ostatecznie przegra walkę z instytucjami. Pan Wójcik chwyta się wszystkich możliwości, w piśmie wskazał szereg tych możliwości. Spróbujmy człowiekowi pomóc.”

Pan Henryk Antczak  – Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Ma Pan szerokie możliwości, więc niech Pan pomoże Panu Wójcikowi. Ja Panu Wójcikowi powiedziałem 3 miesiące temu, że jeśli nie złoży podania o sprzedaż to ja się wyłączam z tej sprawy. Tak jak powiedział Pan Michał Danielewicz jest pewien tryb procedowania, którego się nie przeskoczy. Na Zgromadzeniu Walnym gdy radni nie chcą sprzedać gruntu to wiele trudu musi podjąć prezes, żeby ludzie rękę podnieśli. My jako powiat mamy związane ręce ustawą o gospodarce nieruchomościami. Możemy bezprzetargowo zbyć na rzecz właściciela sąsiedniej działki, która nie nadaje się do samodzielnej zabudowy.”

Pani Barbara Gutowska- Wicestarosta

Powiedziała- ,,Ustawa o gospodarce nieruchomościami w art. 94 określa na jakiej podstawie geodeta może dokonać podziału działki. Jeżeli działka była zabudowana budynkiem, to można było tylko i wyłącznie wydzielić naszą część. Na mapie z podziału jest napisane, że działka jest wydzielona na powiększenie działki sąsiadującej. Żaden notariusz nie sporządzi aktu notarialnego z osobą, która nie jest właścicielem działki sąsiedniej. Skoro podjęta była uchwała o sprzedaży bezprzetargowej, to tylko i wyłącznie na rzecz właściciela działki sąsiadującej, do której nasza działka jest przyległa.”
Pan Henryk Antczak  – Przewodniczący Rady Powiatu

Powiedział- ,,Jedyne wyjście jest takie, żeby Pan Wójcik napisał podanie do spółdzielni jak najszybciej. Być może będzie jeszcze nadzwyczajne walne zgromadzenie.”

Punkt 24

Wnioski i oświadczenia radnych.

Pan Tomasz Robert Chodubski- Radny Powiatu Mławskiego
Powiedział- ,,Wspominałem już kiedyś o przystanku PKP Mława Miasto. Nie rozwija się tam inwestycja budowy nowego dworca PKP. Niezależnie od tego, jest tam ogromny problem 
z przemieszczaniem się. Przy obecnej odległości między dworcem a peronami jest proste rozwiązanie ułatwiające zakup biletów. Prosiłbym Pana Starostę o wystąpienie do PKP 
o postawienie biletomatu na peronie w stronę Warszawy. Pokonanie ogromnej odległości od kasy uniemożliwia spokojne dotarcie na peron i stwarza zagrożenia. Nawet jeśli dworzec zostanie przeniesiony, to odległość i tak jest duża”.   

Punkt 25

Zamknięcie obrad XIX Sesji.

Pan Henryk Antczak  – Przewodniczący Rady Powiatu
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O godz. 1900 zamknął obrady XIX Sesji Rady Powiatu Mławskiego, podziękował radnym                 i zaproszonym gościom za udział w Sesji. 
                                                                                               Przewodniczący Rady Powiatu

                                                                                                           Henryk Antczak
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