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WIK.7730.2.2017.KB

Wiodzimierz Wojnarowski
Starosta Powiatu Mtawskiego

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6; 06-500 Mtawa

W zalgczeniu przesytam — na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
zdnia 15.07.201 Ir. (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) - stanowisko wobec wniesionych zastrzezen wraz
zZ uzasadnieniem.

Powyzszy stanowisko sporzadzone zostato na podstawie art. 45 w zawigzku z art. 42 ust. | i 2
ustawy z dnia 15 lipca 201 Ir. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U.2011.185.1092) w nawigzaniu do
zastrzezen zgtoszonych w pismie Starosty Miawskiego z dnia 02.03.2018r. o znaku: Or.1710.2.2017 do
projektu wystgpienia pokontrolnego sporzadzonego w wyniku przeprowadzenia kontroli obejmujacej
sprawdzenie prawidtowosci podejmowanych czynnosci, stosowanych procedur administracyjnych przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej - w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 30.12.2016r.
w zakresie wynikajacym z art. 40 ustawy Prawo budowlane, tj. przenoszenia:

- decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgtoszen o ktérych mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane, wobec ktorych organ nie
wniost sprzeciwu,
na rzecz innych podmiotow/osob.

Zakgcznik:
»  Stanowisko wobec wniesionych zastrzezen wraz z uzasadnieniem o znaku: WIK.7730.2.2017.KB (1 egz.).
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Wiodzimierz Wojnarowski
Starosta Powiatu Mtawskiego

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6; 06-500 Mtawa

Stanow isko wobec wniesionych zastrzezen w raz z uzasadnieniem

Na podstawie art. 45 w zawigzku z art. 42 ust. | i 2 ustawy z dnia 15 lipca 201 Ir. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U.2011.185.1092) w nawigzaniu do zastrzezen zgtoszonych w pismie
Starosty Miawskiego z dnia 02.03.2018r. o znaku: Or.1710.2.2017 do projektu wystgpienia
pokontrolnego sporzadzonego w wyniku przeprowadzenia kontroli obejmujgcej sprawdzenie
prawidtowosci podejmowanych czynnosci, stosowanych procedur administracyjnych przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej - w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 30.12.2016r.
w zakresie wynikajgcym z art. 40 ustawy Prawo budowlane, tj. przenoszenia:

decyzji o pozwoleniu na budowe oraz

zgtoszen o ktérych mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane, wobec ktorych organ nie wnidst

sprzeciwu,
na rzecz innych podmiotdéw/oséb, uprzejmie informuje, iz w zakresie zastrzezen ztozonych do czesci
projektu wystapienia pokontrolnego jw. dotyczacej sprawdzenia zgodnosci zakresu wydanego juz
pozwolenia na budowe/zgloszenia ze ztozonym wnioskiem o jego przeniesienie i decyzjg przenoszacy
pozwolenie na budowe/zgtoszenie:

1. Oddalam zastrzezenia dotyczace sprawy 1.6740.G.28.2012, gdzie decyzjg nr 58/2015 z dnia
03.07.2015r. przeniesiono decyzje nr 83/2012 z dnia 16.05.2012r.
Organ kontrolujacy wskazat, iz w ww. sprawie zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozwolenie
na budowe jw. wygasto. Zgodnie z pismem Starosty Miawskiego z dnia 02.03.2018r.
,»Wprowadzonym postepowaniu w sprawie organ zazadat ustnie przedtozenia przez inwestora
dziennika budowy celem ustalenia powyzszego. Wobec tego, ze nastgpito okazanie dziennika
budowy w siedzibie organu i zostata przeprowadzona analiza wpisow kierownika budowy pod
wzgledem nieprzekroczenia 3 letniego terminu prowadzenia rob6t, zaniechano pisemnego
wezwania inwestora w tej sprawie”. Wobec powyzszego tut. organ pismem z dnia 08.03.2018r.
wezwat do przestania kopii dziennika budowy dokumentujacego przebieg robét realizowanych
na podstawie pozwolenia na budowe nr 83/2012 z dnia 16.05.2012r. W odpowiedzi na
powyzsze Starosta Mtawski poinformowat jedynie, iz ,,Przedmiotowa inwestycja zostata
wykonana i zgtoszona do uzytkowania do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Miawie (...)” oraz, iz organ ten nie wnidst sprzeciwu.
Majac na uwadze powyzsze przypominam, iz przedmiotowa kontrola dotyczyta dziatan
Starosty Miawskiego a nie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miawie.
Przekazane natomiast wyjasnienie i kopia zawiadomienia o zakonczeniu robét budowlanych
w zaden sposob nie udokumentowaty czynnosci kontrolowanego organu majgcych na celu
potwierdzenie, iz decyzja nr 83/2012 z dnia 16.05.2012r. nie wygasta przed jej przeniesieniem
na inny podmiot.

2. Uwzgledniam zastrzezenia dotyczace sprawy 1.6740.5.78.2016, gdzie decyzjg nr 132/2016
z dnia 15.12.2016r. przeniesiono pozwolenie na budowe nr 377/01 z dnia 09.10.200Ir. oraz
zmieniajaca ja decyzje nr 212/2016 z dnia 13.05.2016r.
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Zgodnie z przekazang obecnie kopig zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzja nr 132/2016
zdnia 15.12.2016r. zostata przekazana ' Niemniej fakt nie
umieszczenia strony postepowania (w tym wypadku w rozdzielniku
omawianej decyzji stanowi uchybienie w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Powyzsze - z uwagi na liczbe wykazanych uchybien i nieprawidtowosci dotyczacych
sprawdzenia zgodnosci zakresu wydanego juz pozwolenia na budowe/zgtoszenia ze ztozonym
wnioskiem o jego przeniesienie i decyzjg przenoszacg pozwolenie na budowe/zgtoszenie - nie
wplywa na dokonang juz ocene dziatah w przedmiotowym zakresie, a zawartag w omawianym
projekcie wystgpienia pokontrolnego.
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