w sprawie zawarcia ugody z Piotrem Nalecz

Na podstawie art.32 ust.] i ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.) i art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) Zarzad Powiatu Mlawskiego

uchwala co nastepuje:

§1
Wyraza si¢ zgode na zawarcie z Piotrem Nalgcz prowadzacemu firme pod nazwg CYBER-
TECH z/s w Grzybowie gm. Regimin ugody w sprawie z powodztwa Powiatu Mlawskiego o
zaplate, zawislej przed Sadem Rejonowym w Miawie pod sygn. IC 288/15, na nastepujacych

warunkach:

1) Piotr Nalecz zaplaci na rzecz Powiatu Mlawskiego jednorazowo, w terminie do dnia 10
kwietnia 2019 r. kwote 19997,62 zl. (dziewigtnascie tysiecy dziewigéset dziewieldziesigt
siedem zl. 62/100 gr.) tytulem polowy kary umownej naliczonej przez Powiat Mlawski na

podstawie umowy nr I-UP-1/10 z dnia 01.06.2010 r.

2) z chwila zaplaty kwoty 19997,62 zi., ktéra powinna nastgpi¢ do dnia 10 kwietnia 2019 r.,
Powiat Mlawski zrzeka si¢ wszelkich pozostalych roszczen objetych pozwem z dnia

19.05.2015 r.

3) koszty procesu pomiedzy stronami znosza si¢ wzajemnie na podstawie art. 104 kodeksu

cywilnego.

4) nieuregulowanie przez Piotra Nalecz w terminie do dnia 10 kwietnia 2019 r. kwoty
19997,62 zi., skutkuje wymagalnoscia po tej dacie zaplaty przez Piotra Nalecz na rzecz
Powiatu Mtawskiego kwoty 34.271,38 zl. (trzydziesci cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat

jeden zl. 38/100 gr.) wraz z odsetkami za opdznienie w zaptacie liczonymi od dnia 11



kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 1450 zi. (na kwote
34.271,38 7z} skladajg si¢: 19997,62 z1I tytulem potowy kary umownej + 14.273,76 zl. tytutem

potowy odsetek ustawowych liczonych od kwoty19997,62 z1. za okres od dnia 7.11.2011 r. do
dnia 11.03.2019 r.) z1.

5) ugoda zostanie zawarta na rozprawie przed sadem w formie tzw. ugody sadowe;j.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staro$cie Mlawskiemu.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy czlonkéw Zarzadu Powiatu

1. Jerzy Rakows

2. Zbigniew Markiewic: .......................

3. Jolanta Karpinska.. 4 .....................

4. Witold Okumski ............ s

e are s e s s e essaaane



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr............... Zarzadu Powiatu Mlawskiego z dnia............
w sprawie zawarcia ugody z Piotrem Nale¢cz

Na podstawie Umowy nr I-UP-1/10 z dnia 01.06.2010 r. Piotr Natecz wykonat
termomodernizacj¢ budynku oraz docieplenie stropodachu w Powiatowym Urzedzie Pracy
(PUP) w Mtiawie przy ul. Pilsudskiego 43. Zgodnie z §4 umowy strony ustality
wynagrodzenie na kwote netto 90.925,34 zt. (+ 22% VAT). Cena obejmowata robocizne oraz
materiaty.

W dniu 08.07.2011 r. stwierdzono przeciek dachu budynku PUP, co $wiadczylo, ze Piotr
Nalecz roboty wykonal z usterkami. Usterki miaty by¢ usuniete w ramach rekojmi i
gwarancji. Piotr Nalgcz nie usungt usterek w terminie wyznaczonym.

W zwigzku z nie usuni¢ciem usterek przez Piotra Natecz, Powiat wylonit wykonawce
zastgpezego ktory usterki usunat pobierajac za to wynagrodzenie w kwocie 19905,88 zt.
Kwota ta zostata nastepnie wyegzekwowana (wraz z odsetkami i kosztami procesu) od Piotra
Nalgcza na podstawie wyrok Sadu Rejonowego w Miawie z dnia 26.09.2012 r. Szkoda
wyrzadzona przez Piotra Nalgcza na skutek nieprawidtowego wykonania umowy w zakresie
docieplenia stropodachu zostata wiec naprawiona.

Powiat pozwem z dnia 19.05.2015 r. dochodzi natomiast od Piotra Natecz kwoty 3999524
wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia zaptaty) tytutem kary
umownej za zwloke w usunigciu powyzszej wady. Kara umowna zostata naliczona - zgodnie
z umowg - w wysokosci 0,5% za kazdy dzien opdznienia od kwoty brutto wynagrodzenia.
Odsetki od naliczonej kary na dzief wyznaczonej rozprawy — 11.03.2019 r. wynosza
28.475,52 z1.

Laczne nalezno$ci pozwanego z tytulu kary umownej, objete pozwem z dnia z dnia
19.05.2015 r., na dzien wyznaczonej rozprawy - 11.03.2019 r. beda stanowily kwote
71.370,76 zt. na ktora skladaja sie:

- nalezno$¢ gléwna 39.995,24 zt.

- odsetki za opdznienie w zaptacie 28.475,52 zt.

- koszty procesu 2900 zi.

Przy zalozeniu, ze Sad zasadzilby powyzsze kwoty, Piotr Nalecz zaplacitby na rzecz Powiatu
z tytutu nienalezytego wykonania umowy w czesci dotyczacej usterek dachu — lacznie
100.852,85 zt.: 71.370,76 zt. z tytulu roszczen objetych pozwem z dnia 19.05.2015 r. +
29.482,09 z1. kosztow wykonania zastgpczego (wezesniej wyegzekwowanego). Zobowiazania
wykonawcy-Piotra Nalgcza przekroczytyby wigc kwote netto umownego wynagrodzenia
wynoszacego 90.925,34 zt.

Z danych zamieszczonych na Budowlanym serwisie informacyjnym
https://www.wielkiebudowanie.pl/go.live.php/PL-H703/rynek-budowlany/wyniki-
finansowe.html) wynika, ze $rednie marze netto w firmach budowlanych ksztattuja sie na
poziomie 27%. Tym samym marza Piotra Nalgcza liczona od kwoty wynagrodzenia netto
90.925,34 z}. wynositaby 24.550 zt., a wigc znacznie ponizej dochodzonej kary umownej (i
nie liczgc odsetek za opdznienie w zaplacie tej kary).




Stosownie do art. 484 kc: § 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania
przenoszqcego wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Zze stromy inaczej
postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze¢Sci wykonane, diuinik moze zgdaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sagdu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriow
pozwalajagcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajagc wysokos$é kary
umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razace
wyglrowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriow, w tym istnienie szkody oraz jej
rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie Kary nie
powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes wierzyciela
chroniony przez zaplat¢ kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 KC miarkowanie kary
umownej ma przeciwdziata¢ dysproporcjom migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a
godnym ochrony interesem wierzyciela (V CSK 45/13 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 13-
02-2014; IV CSK 621/17 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 29-05-2018).

Z akt sprawy egzekucyjnej KM 1155/12 p-ko Piotrowi Nalgcz, obejmujacej egzekucje
zasadzonych kosztow wykonania zastgpczego wynika, ze z uwagi na problemy finansowe
pozwanego, egzekucja trwata ponad 2 lata.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny i prawny istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
Sad znacznie zmniejszy wysoko$¢ kary umownej, nawet ponizej wartos$ci objetej propozycja
ugody. Pochodng zmniejszenia kary umownej bedzie zmniejszona kwota odsetek. Jezeli
pozwany wykaze ponadto, Zze nie ;jest w stanie zasadzonej kwoty zaptaci¢ w catosci, to
zasgdzona kwota moze przez Sad - na podstawie art. 320 kpc - zosta¢ roztozona raty (ktorych
ilos¢ bedzie zalezala od stanu majatkowego i sytuacji osobistej pozwanego). Na podstawie
art. 100 kpe, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beds wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze Sad oddali pozew Powiatu p-ko Piotrowi Nalecz. Zgodnie z art.
6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, w tym przypadku cig¢zar wykazania wadliwego wykonania stropodachu przez
pozwanego spoczywa na Powiecie. W dacie sktadania pozwu do Sadu istnial materialny
dowod na okoliczno$¢ jakosci robot wykonanych przez pozwanego — budynek PUP w Miawie
przy ul. ul. Pilsudskiego 43. Z uwagi na sprzedaz dziatki przez Powiat w 2016 r. i
wyburzenie budynku PUP w 2017 r. opinia bieglego (bgdaca podstawa dla ustalenia przez
Sad stanu faktycznego) sita rzeczy bedzie si¢ opiera¢ na dokumentach, w tym niezbyt
wyraznych fotografiach dokumentujacych szkode oraz zeznaniach $wiadkow.

Piotr Natecz kwestionuje zasadno$¢ naliczenia kary. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
podnidst, ze kary umowne zostaty naliczong niestusznie. W ocenie pozwanego wielokrotnie
dokonywat on naprawy usterek, ktore spowodowane zostaty bledami projektu, kosztorysu
oraz zmian projektowych powstalych w trakcie robot. Pozwany wnidst o przeprowadzenie



dowodu z zeznafi powielanych przez niego $wiadkow, dokumentéw dotyczacych inwestycii
oraz powotania biegtego z zakresu budownictwa.

Nie mozna zatem wykluczy¢, iz biegly stwierdzi, ze z braku materialnego dowodu w postaci
budynku PUP, jedynie na podstawie dokumentow i zeznan $wiadkow nie jest w stanie wydaé
opinii. Wowczas Sad moze oddali powddztwo uzasadniajac, iz przedlozone przez Powiat
dokumenty nie s3 wystarczajgcym dowodem do uznania, ze pozwany naprawe wykonat
nienalezycie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 54a stanowi:

Art. 54a

1. Jednostka sekiora finanséw publicznych moze zawrzeé ugode w sprawie spornej naleznosci
cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sq dla tej jednostki lub
odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego korzystniejsze
niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego albo arbitrazowego.

2. Ocena skutkéw ugody nastgpi, w formie pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci zasadnosci spornych zgdan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego
czasu trwania oraz kosziow postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

W swietle stanu faktycznego sprawy i stanu prawnego ugoda pomiedzy Piotrem Nalecz jest
dopuszczalna i wskazana, majgc przy tym na wzgledzie niepewny wynik postepowania.
Ugoda daje pozwanemu realng mozliwos¢ splaty zadtuzenia. Motywuje tez pozwanego do
jednorazowej, niezwlocznej zaptaty 19997,62 zt. Z drugiej strony, ugoda daje Powiatowi
niezwloczny przychod w postaci jednorazowej zaplaty naleznosci, nieobarczonej ryzykiem
dtugotrwalej egzekucji a nawet niesciagalnosci w przypadku zaptaty w ratach.



