Br.0012.1.2020

Protokél Nr 6/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Mlawskiego
odbytego w dniu 15 stycznia 2020 roku,
pod przewodnictwem
Pana Michala Danielewicza— Przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji wg zalaczonych list obecnosci oraz
zaproszeni goscie.

Punkt 1
Otwarcie posiedzenia.

Pan Michat Danielewicz— Przewodniczacy Komisji
Otworzy! szoste posiedzenie Komisji, powital cztonkow Komisji.

Punkt 2
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Pan Michat Danielewicz— Przewodniczacy Komisji
Stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udzial 3 czlonkow Komisji, wobec czego obrady
$a prawomocne.

Punkt 3
Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokoét z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Punkt 4
Uchwalenie porzgdku obrad.

Pan Michal Danielewicz— Przewodniczacy Komisji
Zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad..

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Uchwalenie porzadku obrad.

Rozpatrzenie skargi na dzialanie Starosty Mlawskiego.
Zapytania 1 wolne wnioski.

Zamkniecie posiedzenia.

N LR L

Komisja jednoglosnie przyjela porzadek zaproponowany przez Przewodniczacego Komisji.



Punkt 5
Rozpatrzenie skargi na dzialanie Starosty Mlawskiego.

Pani Bozena Marchel- Potrzuska- Radca prawny

Poinformowata, ze pismem z dnia 27.12.2019 r. zlozono do Rady Powiatu Mtawskiego
skarge na dzialanie Starosty Mlawskiego w przedmiocie nie zalatwienia pisma
zatytulowanego jako skarga, wniesionego na dzialanie Powiatowego Inspektora nadzoru
Budowlanego w Mlawie.

Skarzacy w swojej korespondencji kierowanej do Starosty Mlawskiego wnosil o odwolanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mlawie w zwigzku z prowadzonym przez
ten organ postgpowaniem administracyjnym dotyczacym wykonania robét budowlanych
przez Urzad Gminy Radzanéw w roku 2016 przy budowie i remoncie drogi ul. Lesne]
i ul. Mtawskiej w Radzanowie oraz zadal przeprowadzenia wszystkich czynnosci
wyjasniajacych z zawiadomienia Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie. Ponadto skarzacy wskazywal na koligacje rodzinne wystepujace
w relacji bylego Wojta Gminy Radzandéw z pracownikami Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Mlawie w zakresie ww. postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze nalezy wskaza¢ na pewne fakty:

1) Starosta Mtawski negatywnie rozpatrzyl wniosek jaki zostal ztozony przez skarzacego w
dniu 02.10.2019r. w przedmiocie odwotania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Milawie. W pidmie z dnia 31.10.2019 r. Starosta Mlawski wyjasnil wnioskodawcy, iz
odwolanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zgodnie z art. 86 ust 2 pkt. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wymaga wspoldziatania Starosty oraz
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Oznacza to, ze Starosta odwoluje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w uzgodnieniu z wojewodzkim inspektorem
albo na jego wniosek. Decyzja o odwolaniu powiatowego inspektora w przypadku, gdy
wniosek nie pochodzi od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest suwerenng
decyzja Starosty, ktora poprzedza analiza stanu faktycznego 1 podstaw do odwolania. O ile w
ocenie Starosty okolicznosci takie zachodza, wtedy uzgadnia odwotanie z Wojewddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Uzasadnione odwotanie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego ma miejsce wtedy gdy z caloksztalttu dzialalnosci wynika, iz nie
sprawuje on nalezycie swojej funkcji, a nie za$ jednostkowe stwierdzenie niedopelnienia
obowigzku o ktorych mowa w zawiadomieniu z dnia 02.09.2019 r. Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Budowlanego.

2) Mazowiecki Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego w  Warszawie
w Zawiadomieniu faktycznie stwierdza, ze: ,,Analiza przekazanej relacji przez organ
powiatowy jak i posiadanych dokumentéw wykazala, Zze organ powiatowy prowadzil
postgpowanie opieszale z naruszeniem ustawowych terminéw okreslonych w Kpa™.

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo zobowigzania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Mlawie do przestrzegania zasad okreslonych w Kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Warszawie nie zwrdcit si¢ do Starosty Mtawskiego z wnioskiem o
odwolanie inspektora powiatowego, a Starosta uznal, ze nie zachodza przestanki do
odwolania inspektora powiatowego czy tez nakfadania na inspektora kary finansowej czy
dyscyplinarnej, na ktéra wskazywat skarzacy.

3) Poruszany watek zachodzacych relacji rodzinnych pomigdzy pracownikiem/mi
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Miawie z bylym Wojtem Gminy
Radzanow zostal wyjasniony przez powiatowy organ budowlany, a wskazuje na to
o$wiadczenie tego organu w tresci pisma wyjasniajacego jakie ztozyt do Starosty Miawskiego
w dniu 22.10.2019 r.: ,,zaréwno pracownik PINB, obecnie prowadzacy sprawe w ktorej
wydano wspomniane pismo z dnia 02.09.2019r. jak i pracownik wczesniej prowadzacy

‘



sprawg: wykonania robot budowlanych przez Urzad Gminy Radzanéw w 2016 roku przy
budowie i remoncie drogi ul. Lesnej i ul. Mlawskiej w Radzanowie” — nie jest spokrewniony
ani spowinowacony z bylym Wojtem Gminy Radzanow”.

Pan Michat Danielewicz- Przewodniczacy Komisji
Zapytal czy Rada Powiatu ma wplyw na powolanie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?

Pani Bozena Marchel- Potrzuska- Radca prawny
Odpowiedziala, Ze jest to poza kompetencjami Rady Powiatu.

Pan Artur Kacprzak- Czlonek Komisji

Stwierdzil, ze Starosta przeprowadzil analizg i na tej podstawie Komisja stwierdzi czy skarga
jest stuszna. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego stwarzaly zagrozenie i doprowadzaly do katastrofy czy bylo to dzialanie
jednostkowe polegajace na opieszatosci? Skarga na Staroste bylaby zasadna, gdyby nie
podjatby on zadnych czynnosci.

Pani Elzbieta Bienkowska- Sekretarz Komisji

Dodata, ze Komisja powinna skupi¢ si¢ na procedurze przyjetej przez Staroste Miawskiego w
rozpatrzeniu skargi. Sama merytoryczna sprawa skargi zostala uznana za shiszng przez
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i pouczyl Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Mtawie, zeby zapobiec ewentualnym nastepnym sytuacjom.

Pan Artur Kacprzak- Czlonek Komisji
Dodal, ze najgorszym zarzutem jest to, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Mlawie niestusznie zadat pelnomocnictwa od wszystkich stron.

Komisja po przeanalizowaniu tresci skargi, zapoznaniu si¢ z dokumentacja zgromadzona
przez Staroste Milawskiego w toku postgpowania skargowo- wnioskowego oraz
z wyjasnieniami jakie ztozyt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mtawie, uznata
skarge za bezzasadna.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Starosta Mlawski dzialal na podstawie
i w granicach przepisow prawa zgodnie z art. 7 Konstytucji RP. Wszelkie dziatania organu
oparte byly na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Punkt 6
Zapytania i wolne wnioski.

Pan Michatl Danielewicz- Przewodniczacy Komisji
Stwierdzil, ze dyrektora szkoty wylonionego w drodze konkursu powotuje Zarzad Powiatu.

Zapytat czy Rada Powiatu moze podja¢ uchwale o odwotaniu dyrektora?

Pani Bozena Marchel- Potrzuska- Radca prawny
Odpowiedziala, ze Zarzad Powiatu moze odwota¢ dyrektora tylko w sytuacjach

wyszezegolnionych.




Punkt 7
Zamknigcie posiedzenia.

Pan Michal Danielewicz — Przewodniczacy Komisji
Zamknal szoste posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, podziekowal radnym
1 zaproszonym gosciom za udzial w posiedzeniu.

Przewodniczgcy Komisji

/-~ Michal Danielewicz

Sporzadzita:
Adriana Petkowska
17.01.2020 r.



