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STAROSTWO POWIATOWE W MŁAWIE (06-500 
MŁAWA, WOJ. MAZOWIECKIE) 

WNIOSEK 

o podjęcie przez Radę Powiatu Mławskiego uchwały intencyjnej 

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018r„ poz. 870 ze zm.) zwracam się z prośba 
o podjęcie przez Radę Powiatu Mławskiego uchwały intencyjnej 
o treści zbliżonej do tekstów przyjętych przez inne organy, które stanowczo sprzeciwiają się podziałowi Mazowsza 
Poddaję pod rozwagę skierowanie tak przyjętego stanowiska 
(w sprawie zachowania integralności administracyjnej województwa mazowieckiego) do Prezydenta RP Prezesa Radv 
Ministrów, Marszałka Sejmu RP i Marszałka Senatu RP. Będę również wdzięczny za upublicznienie przedmiotowej 
uchwały za pomocą środków komunikacji elektronicznej. 

Czuję się w obowiązku poinformować Państwa, że tego rodzaju inicjatywę podjęty również inne gminy Mazowsza oraz 
Zarząd Związku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej (w zał.) 

Łączę wyrazy szacunku. 

Załączniki: 

1. doc04157520200875naifinę) pHf 
2. doc04158220200825090237.pdf 

3. Be_tycja_w_saprawie podziału Mazowsza Mława.docx 

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data złożenia 
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Rada Powiatu Mławskiego 

Łączę wyrazy szacunku. 

GMINA DROBIN: 

województw. Uważanw że M^ iRnn'°n°Wu euroPeJskich i liderem polskich 

GMINA WIĄZOWNA• 

POWIAT GOSTYNIŃSKI: 
„Rada Powiatu Gostynińskiego wyraża 
administracyjnego podziału województwa 
Rzeczypospolitej Polskiej o odstąpienie od 
województw" 

zdecydowany sprzeciw wobec planów 
mazowieckiego i apeluje do Rządu 
zamierzeń utworzenie dwóch odrębnych 
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STANOWISKO 

Zarządu Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 3 sierpnia 2020 roku 

w sprawie zapowiedzi administracyjnego podziału województwa mazowieckiego 

Zarząd Zw.ązku Województw RP uważa pomysł dotyczący podziału administracyjnego za chybiony 
•nieracjonalny , szkodliwy, nie mający uzasadnienia ekonomicznego, n o t o r y c z n e g o ani społecznego 
1 rzedstęwzięcie to jest niewykonalne logistycznie. Obowiązujące w naszym kraju prawo 
jednoznacznie określa niezależność samorządów, które działają z upoważnienia ustawy i na własną 
odpow.edzmlnosc, a ,ch samodzielność podlega ochronie sądowej. Podział administracyjny 
skutkujący rozwązamem organu stanowiącego samorządu województwa mazowieckiego byłby 
łamamem przepisów obowiązującej Konstytucji PR, szczególnie art. 171 u.3, w brzmieniu- Sejm na 
wmosek Prezesa Rady Ministrów, może rozwiązać organ stanowiący samorządy terytorialnego ie>eli 

^ m o i ^ d n S r m z a K O m t y l U C J ę b , b UStawy> c 0 j e s t jednoznaczne z łamaniem praworządności 

Reforma administracyjna kraju z 1998 roku miała na celu u t u l e n i e silnych i samowystarczalnych 
województw, które są w stanie skutecznie realizować powierzone im zadania. Podział administracy ny 
wojewodztwa mazowieckiego i powołanie jednego z najbiedniejszych regionów w Polsce, jakim 
byłoby Mazowsze regionalne, przeczy idei reformy samorządowej. 

r t t l c l f 1 o f i T Z T m C k i e * I i a j W i ę k S Z y ' n a j k ' d n i e j S Z y 1 " a j S Z y b C i e j r ° Z W i j a J ^ w kraju. W latach 2004 - 201. realny przyrost PKB na mieszkańca był w województwie większy niż 

" I / T ° b f a : r a Z 0 W S Z a r e g i 0 n a l n e g ° P ° P r a w i ł s w o ^ P 0 ^ ^ g l ę d e m średniej UE 
28 z około 40% do około 60% PKB na mieszkańca według parytetu siły nabywczej. Jest to w L k 
prowadzonej od początku ustanowienia województwa mazowieckiego, konsekwentnej polityki 
rozwoju, zawartej w wizji pierwszej strategii rozwojir województwa: Warszawa ku Europie 
Mazowsze z Warszawą. J 

Zapowiadany podział doprowadziłby do powstania dwóch skrajnie różnych województw; pierwsze 
stołeczne - bogate, generujące wysokie dochody, a zarazem zmuszone do płacenia olbrzymiego 
,.janosikowego", drugie - mazowieckie - jedno z najbiedniejszych w kraju, bez perspektyw rozwoju 
generujące zaledwie 13% dotychczasowych dochodów województwa. Bez stolicy i okalających ją 
powiatów z hdera rozwoju stałoby się liderem biedy. Na jego terenie pozostałoby zaledwie 30% ze 
wszystkich firm funkcjonujących na terenie dzisiejszego województwa. W efekcie dochody uzyskane 
przez ow nowy twór administracyjny z podatku CIT spadłyby o ok. 87%, który generowany jest przez 
region stołeczny. Istnieje realne zagrożenie, że nowe województwo nie byłoby w stanie się utrzymać. 

To metropolia warszawska wytwarza dochody, dzięki któiym możliwe jest utrzymanie instytucji 
kultury, szpital,, drog czy połączeń kolejowych w województwie mazowieckim. Na obszarze stolicy 
kraju i okalających ją powiatów (region stołeczny) znajduje się ponad 53% fi™ - krajowych 



3 r n y d ; ' W a r S Z 3 W a 1 ° k 0 H C Z n e P ° W i a t y W ^ - s t a n ą obciążone potężnym 
,.janosikowym , co w praktyce oznacza mniej środków na inwestycje To koleinv no " f 
edukacji i obniżkach wpływów z PIT, etap demontowania finansów m ^ l L ™ ^ . " " 

Po wyłączeniu administracyjnym metropolii warszawskiej nowe województwo mazowieckie będzie 

nuate duzą powierzchnię (86o/0 dotychczasowej), przejmie utrzymanie większości ^ ^ ^ I 
l n S t y t U C J 1 k l , l t U r y ! P l a C Ó W e k Obrony zdrowia, przy i 3% dotychczasowych wpływlw z CIT 

Jest wysoce prawdopodobne, że na obecnym etapie planowania budżetu UE na lata 2021-9027 podział 
dmimstracyjny województwa mazowieckiego spowoduje znaczące opóźnieni we" w d r ^ n " 

srodkow z nowej perspektywy budżetowej, nie ty,ko na Mazowszu, ale na p o z i o m " o a T l t " c 
ważne, w swoich zaleceńiach w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 ^ ( 0 0 ^ 0 2 0 ) 
521 fmal) Rada Unn Europejskiej podkreśla kluczowe znaczenie stabilności s y s Z 
instytucjonalnego i systemu prawa oraz zaufania do jakości i przewidywalności po X 
regulacyjnych w Polsce dla zapewnienia wzrostu gospodarczego kraju " " ^ 

W obliczu początków kryzysu gospodarczego, będącego wynikiem pandemii koronawirusa COYfD 
m C L " a S a d n , ! n y P° d z i a f administracyjny województwa mazowieckiego, pociągający za s ba 

znaczne koszty finansowe, jak i destabilizację ciągłości funkcjonowania s rukt a n m L c y i c 

r r ó d z k l m > a l e r n i e ż p o w i a t o w y m • • ~ 
zawożenie dla zdrowia i bezpieczeństwa obywateli. Ograniczone koszty finansowe stawiaia nod 
znakiem zapytania politykę rozwoju dla ośrodków subregionalnych: Siedllc, Ciechan w Z i 1 

m a f h- 7 ^ e n ó w wiejskich. Nakłady na rozwój nowego ośrodka wojewódzkiego poch 
częsc srodkow skoncentrowanych na tworzenie nowych struktur wojewódzkich z wysok mi ^ 
bazy materialnej i przekształceń organizacyjnych, przy bardzo ograniczonych wydatkach na u^łu. publiczne dla mieszkańców nowego województwa. yaamacn na usług l 

Argument pomysłodawców, uzasadniający podział województwa troską o środki unijne uznać należv 
za bezpodstawny , nieprawdziwy. Od 1 stycznia 2018 , województwo m a z o w i e c k i Z 
na dwa obszaiy statystyczne (NUTS 2): region warszawski stołeczny (któiy obejmu to t 
z dziewięcioma sąsiadującymi powiatami; grodziskim, leg ionowsk im m L k i n n o w o d w o Z 
otwockim, piascczyńskim, pruszkowskim, warszawskim zachodnim i w o ł o m m Z f 7 ^ 
mazowiecki regionalny - pozostała część województwa, co oznacza podział ś r o d t ó w n ny 
zgodnie ze wskaźnikami PKB dla obu regionów. tinynycli 

W obliczu powyższych argumentów, Zarząd Związku Województw RP nie może zgodzić się na 
esruktywny dla rozwoju Mazowsza, krok w postaci podziału administracyjnego. Należy z 

s a d z i e ze działania te są prowadzone przez stronę rządową bez jakichkolwiek k o Z a a 
społecznych. Projekt ten nie był w żaden sposób konsultowany z mieszkańcami województw 
mazowieckiego Sejmikiem Województwa Mazowieckiego, a także innymi Z Z j Z 
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