STAROSTA MEAWSKI

06-500 Mlawa . ;
ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 6 Mlawa, dnia 7 lipca 2021 r.

G.683.69.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2, ust. 4a, ust. 4f i ust. 5, art. 18, art. 23 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 1., Poz. 1363), art. 130 ust. 2, art. 134, art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., Poz. 815) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., Poz. 735)

POSTANAWIAM

1. ustali¢ odszkodowanie za nieruchomosé polozona w gminie Miawa, obreb: 10 Miasto Mlawa,
oznaczong jako dziatka nr 304/1 o powierzchni 0.0090 ha, ktora na podstawie decyzji Starosty
Miawskiego nr 4/2020 (znak: IRS.6740.1.4.2020) z dnia 04.08.2020 r. o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej nr 2375 W — ul.
Nowa w Mlawie wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng, a takze zatwierdzajaca projekty
podzialu nieruchomosci na potrzeby powyzszej inwestycji przeznaczona zostala pod
realizacj¢ inwestycji drogowe;j i z dniem 16.09.2020 r., w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna,
stala si¢ z mocy prawa wlasnoscia Powiatu Mtawskiego, w wysokosci 1 751,00 zt (slownie:
tysiac siedemset pi¢cdziesiat jeden zlotych 00/100),

2. zobowigza¢ Powiatowy Zarzad Drég w Mlawie — reprezentujgcego Zarzad Powiatu
Mtawskiego do zlozenia ustalonego w punkcje 1 odszkodowania do depozytu sadowego na
okres 10 lat, jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja o ustaleniu
odszkodowania stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzja Starosty Mlawskiego nr 4/2020 (znak: IRS.6740.1.4.2020) z dnia 04.08.2020 r.
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej nr 2375
W —ul. Nowa w Mlawie wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, a takze zatwierdzajaca projekty
podziatu na potrzeby powyzszej inwestycji pod ww. inwestycje celu publicznego przeznaczono m.in.
nieruchomos$¢ potozona w gminie Mlawa, obreb: 10 Miasto Miawa, oznaczona jako dzialka o
numerze ewidencyjnym 304/1 o powierzchni 0.0090 ha, ktéra powstala w wyniku podziatu dziatki
nr 304 o powierzchni 0.1009 ha. Decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 16.09.2020 r. Operat techniczny
sporzgdzony z przeprowadzonego podziahu nieruchomosci zostal wlaczony do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i1 Kartograficznego w dniu 15.07.2020 r. i zarejestrowany w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Mlawie pod numerem P.1413.2020.1154

Stronalz5



Dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest prowadzona ksigga wieczysta. Wedlug danych
ewidencji gruntow i budynkow przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowala sie¢ w posiadaniu
samoistnym przez Panig Wiadystawe Tarnowska.

Zgodnie z przywolang we wstepie uzasadnienia decyzja, ktora stala si¢ ostateczna w dniu
16.09.2020 r., dziatka nr 304/1, stala si¢ z mocy prawa wlasnoscia Powiatu Mtawskiego. Wedtug art.
12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych decyzj¢ ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania wydaje organ,
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z tym Starosta
Miawski wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania. Wobec braku
jakichkolwiek informacji o obecnym miejscu zamieszkania (informacja z Poczty Polskiej S.A. o
braku adresu, ktory figuruje w ewidencji gruntéw i budynkdéw), danych o ostatnim miejscu
zamieszkania (baza PESEL nie znajduje osoby) oraz o $mierci (proba pozyskania aktu zgonu z
Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA wnioskiem z dnia 19.01.2021 r.), a zatem braku
mozliwosci ustalenia miejsca pobytu i uzyskania aktu zgonu Pani Wiadystawy Tarnowskiej (wniosek
o wydanie skroconego odpisu aktu zgonu z dnia 14.10.2020 r.), Starosta Mlawski biorgc powyzsze
pod uwagg stosownie do art. 23 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, art. 118a ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami podal do publicznej wiadomosei informacje, iz prowadzi
postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje — stosownie do art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej wartos¢ nieruchomosci. W mysl art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem art. 135, warto$¢ rynkowa
nieruchomosci. Z kolei w art. 134 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz warto$¢ nieruchomoscei dla celow
odszkodowania okresla si¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej wartosci. Jezeli jednak
przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci,
warto$¢ nieruchomosei dla celow odszkodowania okresla si¢ wedlug alternatywnego sposobu
uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegolnosdei cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w
planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.

Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci nabywanych pod drogi stosuje si¢ przepisy § 36
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.). Jak stanowi
tres¢ § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych okresla sie, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie
nakladéw poniesionych na nieruchomoséci po dniu wydania decyzji.

Stosownie do § 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego
rynku nieruchomosci sa niewystarczajace do okreslenia wartosci rynkowej zgodnie z ust. 1, wartos¢
nieruchomosci objetej decyzja ustala sie¢ w podejsciu kosztowym.

Natomiast § 36 ust. 3 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy przeznaczenie
nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa
nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy sposob:

1) wartos¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istnigjacych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktorych wydzielono te dziatki gruntu, i ich
powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw o
przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntéw przyleghych i ich powierzchni

- powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o 50%.

W § 36 ust. 4 ustawodawca wskazuje z kolei, iz w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej
zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktdra na dzien wydania decyzji byla
przeznaczona pod inwestycj¢ drogowa, wartos¢ rynkowa okresla si¢, przyjmujac przeznaczenie
nieruchomosci przewazajace wsérod gruntow przylegtych, chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3 stosuje sig
odpowiednio.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepisow prawa, jednym z gléwnych czynnikow
wplywajacych na okreslenie wartosci nieruchomosci jest jej przeznaczenie wynikajgce z celu
wywlaszczenia. W przepisach tych wystepuje tzw. zasada korzysci, stosownie do ktorej przy
ustaleniu wartosci nieruchomosci dla celéw odszkodowania nie nalezy pomija¢ zwiekszenia wartosci
nieruchomoscei spowodowanego przeznaczeniem nieruchomosci dla realizacji okreslonego celu
publicznego. Jezeli bowiem takie zwiekszenie wartosci rzeczywiscie nastgpi, wowczas byly
wiasciciel nieruchomosci powinien otrzymaé¢ odszkodowanie w wysokosci ustalone] nie na
podstawie okreslenia wartosci nieruchomosci wynikajacej dotychczasowego sposobu jej
uzytkowania, lecz na podstawie okreslenia wartosci nieruchomosci wynikajacej z alternatywnego
sposobu jej uzytkowania, tj. sposobu wynikajacego z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel
publiczny. Nalezy tu zatem ustali¢ czy przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia
(a wigc pod droge publiczng) nie powoduje zwigkszenia jej warto$ci. Dopiero wynik takiego
postgpowania pozwoli okresli¢ warto$¢ nieruchomosci w wysokosci korzystniejszej dla osoby

wywlaszczane].
Na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody 1 techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy,

uwzgledniajgc w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w
planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.

W sporzadzonym operacie szacunkowym z dnia 12.11.2020 r. rzeczoznawca majatkowy Jozef
Rochon (nr uprawnien 1888) zbadal czy przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci zgodne z
celem wywlaszczenia powoduje wzrost jej wartosci. Dokonujgc wyceny przedmiotowej
nieruchomosci postuzyl sie podejsciem poréwnawczym, metoda korygowania ceny Srednie;j.
Podejscie porownawcze polega na okresleniu warto$ci na podstawie cech i cen nieruchomosci
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porownywalnych. Metoda korygowania ceny $redniej polega na pordéwnywaniu cech przedmiotu
poddanego obrotowi prawnemu z wycenianymi, a nastepnie korygowaniu wartosci na podstawie
réznicy w porownywanych cechach oraz na analizie duzej liczby reprezentacyjnej, okresleniu granic
dolnej 1 gormej sumy wskaznikow korygujacych ich wartosci oraz okresleniu sredniej ceny w probie
reprezentacyjnej. Wartos¢ 1 m? powierzchni gruntu zawarta jest pomiedzy stawka minimalna, a
stawka maksymalna jako zanotowano na lokalnym rynku w okreslonym czasie. Stad analizie poddano
rozne wartosci zaistniatych transakcji nabycia gruntu, usredniajgc nastgpnie ich warto§¢ w probie
reprezentacyjnej. Okresla si¢ rowniez dolng i gorng granicg wskaznikow korygujacych. Korygowanie
ceny $redniej prowadzone jest pomigdzy obiektami o znanych cechach, lecz nieznanej wartoéci 1 m?
powierzchni gruntu, a obiektami o znanych cechach i znanej wartosci 1 m?® takiej powierzchni.
Wskazniki korygujace przyjmuje si¢ tylko te, ktdére majg istotny wplyw na réznicowanie wartosci
ustalonej stawki wartosci 1 m? powierzchni nieruchomosci gruntowej.

Szczegolowe opisanie przyjetych metod szacowania ma swoje odzwierciedlenie w operacie
szacunkowym znajdujacym si¢ w aktach sprawy. Rzeczoznawca majgtkowy okreslit wartosc¢
rynkowa 1m? szacowanej nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci na 19,46 zt. Ustalona w
ten sposéb wartosé nieruchomosci (jako iloczyn wartodci rynkowej 1m? i powierzchni dziatki)
wyniosta po zaokragleniu 1 751,00 zl (stownie: tysigc siedemset pigédziesiat jeden ztotych 00/100) .
Po analizie operatu szacunkowego okreslajgcego warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci do
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym 304/1 stwierdzono, ze moze by¢
on wykorzystany w celu, w jakim zostal sporzadzony.

Majac na wzgledzie przedstawiony stan prawny i faktyczny orzeczono jak w sentencji decyzji.
Ustalone odszkodowanie rowne okreslonej w sentencji decyzji wysokos$ci podlega waloryzacji na
dzien wyplaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci
(art. 18 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych). Zgodnie z art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sprawach, w
ktérych wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastgpuje jednorazowo,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o odszkodowaniu stala si¢ ostateczna, zas — stosownie
do art. 132 ust. 3 tej ustawy — waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna
zobowigzana do zaplaty odszkodowania. W tym przypadku do zaplaty odszkodowania zobowigzany
jest Powiatowy Zarzad Drog w Miawie.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art.49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art.118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami tj. przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w dane] miejscowosci sposdb publicznego
oglaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczona ze skutkiem prawnym po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Odszkodowanie z depozytu sadowego moze zosta¢ wyplacone podmiotowi, ktory wykaze si¢ tytutem
prawnym do przedmiotowe]j nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

POUCZENIE

ot

Od niniejszej decyzji stuzy stronie praWO VI
posrednictwem Starosty Mlawsklego w te
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Otrzymuja:

Zarzad Powiatu Mlawskiego

ul. Reymonta 6, 06-500 Mtawa;
Powiatowy Zarzad Drog w Mlawie
ul. Stefana Roweckiego ,,Grota™ 10
06-500 Mlawa;

ala.
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