Uchwala Nr / W
Zarzad Powiatu Mlawskiego

w sprawie rozpatrzenia odwolania Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Oddzial Mlawa

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 511) uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu odwolania dot. uniewaznienia konkursu na Dyrektora Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Mlawie, uznaje si¢ odwolanie za nieuzasadnione.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Wydziatu Edukacji 1 Zdrowia Starostwa
Powiatowego w Miawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Zarzad Powiatu Mlawskic

1. Jerzy Ryszard Rakowski ..., .. A

2. Zbigniew Markiewicz

3. Jolanta Karpinska ....z........... L. foeee
4 Witold Okumski ...\ t/e foam ..
5. Krystyna Zajac ......



Uzasadnienie

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego Oddzial Miawa zwrOcit  si¢  z  prosba
o uniewaznienie konkursu na Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Miawie, ktéry odbyl si¢ w dniu 3 lipca 2019 r. Zarzad Powiatu Miawskiego przedstawia
ponizej stanowisko do kolejno postawionych zarzutéw w przedmiotowym odwolaniu, tj.:

1. Zarzad Powiatu Mlawskiego stwierdza, iz zarzut ZNP, ze zgodnie z nowelizacja ustawy
7z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. pz.1290) w sklad komisji konkursowej na
Dyrektora SOSW w Miawie powinien wchodzi¢ jedynie przedstawiciel ZNP jako,
ze w Osrodku dziata tylko ta organizacja zwiazkowa, jest pozbawiony podstaw prawnych.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
pz.1290) w art. 63 ust.14 zmieniono pkt.3 nadajgc mu brzmienie:

Art.63

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzqcy szkole lub placowke powoluje
komisje konkursowg w skladzie:

[.]

3) po jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, wylonionym sposrdéd czlonkéw ich jednostek
organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzgcych w
sklad  reprezentatywnych  organizacji — zwiqzkowych, zrzeszajgcych — nauczyciell,
obejmujgcych swoim zakresem dzialania szkolg lub placéwke, w ktorej konkurs si¢
odbywa

- z zastrzezeniem ust. 15.

Zmiana ta weszla w zycie z dniem 19.07.2018 r. Przed ta data art. 63 ust.14 pkt.3 miat
brzmienie:

Art.63

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzqcy szkole lub placéwke powoluje
komisje konkursowq w skladzie:

[]
3) po jednym przedstawicielu zakladowych organizacji zwigzkowych bedgcych jednostkam:
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w. rozumieniu ustawy o
Radzie Dialogu Spolecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych
wchodzgeych w sklad organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o
Radzie Dialogu Spolecznego, zrzeszajgcych nauczycieli, przy czym przedstawiciel ten nie
moze by¢ zatrudniony w szkole lub placéwee, kiorej konkurs dotyczy

- z zastrzezeniem ust. 15.

Z poréwnania obu powyzszych zapisow wynika, ze w nowelizacji pominieto zapis
o przedstawicielu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Nowelizacja wprowadza zapis w my$l ktorego w skiad komisji konkursowej na dyrektora
szkoty lub placéwki beda wchodzili po jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, obejmujacych
swoim zakresem dziatania szkote lub placowke, wylonieni w spos6éb okreslony w tym
przepisie. Przy czym do komisji konkursowej powoluje si¢ przedstawicieli wszystkich



organizacji zwiazkowych reprezentatywnych obejmujgcych swoim zakresem dzialania
szkote lub placowke bez wzglgdu na okoliczno$¢ czy organizacje te zrzeszaja nauczycieli
szkoly lub placéwki w ktorej odbywa si¢ konkurs.

Oméwienia wymaga zwrot ,obejmujacych swoim zakresem dzialania szkol¢ lub
placowke, w ktorej konkurs si¢ odbywa”. Na to sformutowanie powoluje si¢ bowiem w
_odwotlaniu” ZNP, zawezajac jego pojgcie do organizacji zakladowej. W mys$l art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 263)
zwiazki te s3 dobrowolnymi i samorzadnymi organizacjami ludzi pracy, powotanymi do
reprezentowania ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Obszar ich dziatania
okresla w szczegdlnosci art. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowigcy iz w zakresie
praw i interesow zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikow,
niezaleznie od ich przynaleznosci zwiazkowej. W $wietle powyzszych regulacji nie sposob
ogranicza¢ udziatu przedstawicieli zaktadowych organizacji zwiazkowych w komisji tylko
do tych organizacji zwiazkowych, ktore dzialaja na terenie placowki. Udzial organizacji
zwiazkowych w komisji konkursowej wynika takze z istoty i celu dziatalnosci tych
organizacji. Poglad w zakresie reprezentacji organizacji zwigzkowych w komisji
konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoly wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r., (sygn. akt [ OSK
736/08) na gruncie przepisOw ustawy o systemie o$wiaty — (teza aktualna). Z tresci
znowelizowanego przepisu art. 63 ust. 14 ustawy Prawo Oswiatowe wynika, ze w komisji
konkursowej winni znalez¢ si¢ przedstawiciele reprezentatywnych w rozumieniu ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego organizacji zwiazkowych, ktorych dziatanie obejmuje
placowke, w ktorej przeprowadzany jest konkurs, nawet jesli cztonkowie tej organizacji
nie sa zatrudnieni w tej placowce (ale dziatalno$¢ organizacji zwiazkowej obejmuje
terytorium na ktérym znajduje si¢ szkota).

Gdyby przyja¢ za zasadne twierdzenie ZNP, ze w sktad komisji konkursowej placowki
powinien wchodzi¢ jedynie przedstawiciel dzialajacej tam organizacji zwigzkowej, to
nalezatoby stwierdzié, ze przypadku powolania takiej komisji majacej wytoni¢ dyrektora
nowopowstajacej placowki lub zespotu szkol, w ktérych silg rzeczy nie dzialajg jeszcze
zadne organizacje zwigzkowe niedopuszczalny bylby udziat jakichkolwiek organizacji
zwigzkowych, co stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami.

Nalezy tez wskazaé na logiczny tok rozumowania zawarty w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2017 . I OSK 790/17 (wydanego pod
rzadami ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu na kwiecien 2016 r.):

Przyjecie, ze do skladu komisji powolywany jest przedstawiciel kazdej organizacji
zwigzkowej z danego terenu, nie majgcej swoich przedstawicieli zatrudnionych u danego
pracodawcy jest wykladniq zbyt szerokq i w przekonaniu NSA niezgodnq z intencjq art. 36a

ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Gdyby ustawodawca chcial wskazaé
na wszystkie zwiqzki zawodowe, kidre obejmujq terytorialnie swoim dzialaniem dang
szkole lub placéwke, a nie majq wsréd pracownikow swoich przedstawicieli, to nie uzytby
pojecia "zakladowej organizacji zwiqzkowej".

7 analizy rozumowania NSA jednoznacznie wynika, ze usuwajgc nowelizacjg z
15.06.2018 r. pojecie "zakladowa organizacja zwigzkowa" zamiarem ustawodawcy bylo



powotanie do sktadu komisji przedstawicieli iiazdej organizacji zwigzkowej z danego
terenu, w tym nie majacej swoich przedstawicieli zatrudnionych u danego pracodawcy.

Za stanowiskiem zawartym w niniejszej opinii przemawia roOwniez ponizsze orzecznictwo
oraz publikacje.

PRAWO OSWIATOWE
z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 z p4Zn. zm.)

(w brzmieniu od dnia 19.07.2018 r.: wprowadzonym nowelizacia z dnia 15 czerwca 2018 r.
Dz.U. 722018 r. poz. 1290)

Art.63

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkole lub placowke powoluje
komisj¢ konkursowa w skladzie:

1) po trzech przedstawicieli:

a) organu prowadzacego szkole lub placowke,

b) organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,

2) po dwach przedstawicieli:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicoHw,

3) po jednym przedstawicielu organizacii zwiazkowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego. wvlonionvim sposréd czlonkéw ich jednostek
organizacyinych albo jednostek organizacvinych organizacii zwiazkowvch wchodzacych w
sktad reprezentatywnych organizacii zwiazkowych, zrzeszajacych nauczycieli, obejmujgcych
swoim zakresem dziatania szkote lub placowke. w ktorej konkurs sie odbyvwa

- 7 zastrzezeniem ust. 15.

{(w brzmieniu do dnia 18.07.2018 r.)

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke powoluje
komisje konkursowa w sktadzie:

1) po trzech przedstawicieli:

a) organu prowadzacego szkole lub placowke,

b) organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny,

2) po dwoéch przedstawicieli:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,

3) po jednym przedstawicielu zakladowych organizacii zwigzkowyvch bedacych jednostkami
organizacyjnymi organizacii zwiazkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spolecznego albo jednostkami organizacvinvmi organizacji zwiazkowych
wchodzacych w sklad organizacii zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o
Radzie Dialogu Spolecznego. zrzeszajacych nauczycieli, przy czym przedstawiciel ten nie
moze by¢ zatrudniony w szkole lub placoéwce, ktérej konkurs dotyezy

- 7 zastrzezeniem ust. 15.

Ustawa o systemie oSwiaty



Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425

(w brzmieniu na dzien 31.08.2017 1.)

Art.36a

5. Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze
powierzy¢ petnienie obowigzkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktérych
nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, jednak nie dhuzej niz na okres 10 miesiecy.

6. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkotg lub placéwke powoluje
komisje¢ konkursowa w sktadzie:

1) po trzech przedstawicieli:

a) organu prowadzacego szkole lub placowke,

b) organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,

2) po dwoch przedstawicieli:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,

3) po jednvm przedstawicielu zakladowveh organizacii zwiazkowvch bedacych jednostkami
organizacyinymi organizacii zwiazkowvch reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu  Spolecznego albo iednostkami organizacyinymi organizacili zwiazkowych
wchodzacveh w sktad oreanizacii zwiazkowych reprezentatywnych w_rozumieniu ustawy o
Radzie Dialogu Spoleczneso. zrzeszaiacych nauczycieli. przv czym przedstawiciel ten nie
moze byé zatrudniony w szkole lub placowee, ktérei konkurs dotyezy

- 7 zastrzezeniem ust. 7.

(w brzmieniu na 30.04.2016 r.)

Art.36a

6. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkole Iub placéwke powoluje
komisje konkursowa w sktadzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkotg lub placéwke;

2) dwéch przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,

¢) zakladowych organizacii zwiazkowych. przy czym przedstawiciel zwiazku zawodowego
nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placdwece. ktérei konkurs dotyezy

- z zastrzezeniem ust. 7.

(w brzmieniu na dziefh 20.06.2007 r.)

Art.36a

S. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkole lub placowke powoluje
komisje konkursowa w sktadzie:

1) po trzech przedstawicieli:

a) organu prowadzacego szkole lub placowke,

b) organu sprawujacego nadzor pedagogiczny;

2) po dwbch przedstawicieli:

a) rady pedagogicznej,

b) rodzicow;




3)po _iednym przedstawicielu  zakladowveh  organizacil rwiazkowvch, przy czym
przedstawiciel zwiazku zawodowego nie moze bve zatrudnionv w szkole lub placdwee, ktoreg
konkurs dotyczy.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2017 r. I OSK 790/17

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku na rozprawic w
Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojta Gminy L. na rozstrzygnigcia nadzorcze
Wojewody M. z dnia (...) czerweca 2016 1. Nr (...) i z dnia (...) czerwea 2016 1. Nr (...) W
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci zarzadzen uchyla rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody M. z dnia (...) czerwca 2016 r. Nr (..) W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
sarzadzenia nr (...) Wéita Gminy L. z dnia (...) kwietnia 2016 r. oraz rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody M. z dnia (...) czerweca 2016 1. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci zarzadzenia nr (...) Wéita Gminy L. z dnia (...) kwietnia 2016 1.;

Podstawe prawng wydania zarzadzen Wéjta Gminy L. stanowily art. 36a ust. 6 w zwigzku
z art. Sc pkt 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
2156 ze zm., dalej "O$wiatU") i§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8
kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly
lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. Nr 60, poz. 373 ze zm.,
dalej "rozporzadzenie") w zwigzku zart. 30 ust. 1 SamGminU. Zgodnie zart. 36a ust.
6 OéwiatU w dacie wydania Zarzadzen Wojta Gminy L. oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych
Wojewody M. w celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke
powotuje komisjg konkursowa w sktadzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke;

2) dwéch przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,

¢) zakladowvch organizacii zwiazkowych. przy czvm przedstawiciel zwiazku zawodowego
nie moze bvé zatrudniony w szkole lub placowee. ktorei konkurs dotyezy — z zastrzezeniem
ust. 7. Zgodnie z ust. 7 powolywanego przepisu Iaczna liczba przedstawicieli organéw, o
ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 i 2, nie moze by¢ mniejsza niz Iaczna liczba przedstawicieli, o
ktorych mowa w ust. 6 pkt 3.

Oznacza to, ze w pracach komisji konkursowej powinien uczestniczy¢ przedstawiciel zwigzku

zawodowego, ktory zakresem swojego dzialania obejmuje szkote lub placéwke, w ktorej

konkurs sie odbywa, niezaleznie od tego, czy pracownicy zatrudnieni w tej szkole czy
placéwce sa czlonkami tego zwigzku.

Przviecie. ze do sktadu komisii powolvwany jest przedstawiciel kazdej organizaciji
swiazkowe] z danego terenu. nie majacei swoich przedstawicieli zatrudnionych u danego
pracodawcv iest wyktadnia zbyt szeroka i w przekonaniu NSA niezgodna z intencja art. 36a

ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty. Gdyby ustawodawca chcial wskazaé na
wszystkie zwiazki zawodowe. ktore obeimuia tervtorialnie swoim dzialaniem dana szkole lub
placéwke. a nie maja wéréd pracownikéw swoich przedstawicieli, to nie uzviby pojecia
nzakladowe]j organizacii zwiazkowei".




Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjzego z dnia 9 grudnia 2008 r. 1 OSK 736/08

W dniu 1 sierpnia 2007 r. do Urzedu Gminy wptyngto pismo Miedzyzaktadowej Komisji
NSZZ "Solidarnosé" Pracownikéw Oswiaty w L. informujgce, ze Zespot Szkét w P. objety
jest dziatalnoscig tego zwiazku, a pomimo tego nie zostat poinformowany o konkursie na
stanowisko dyrektora. Przedstawiciel tego zwigzku nie uczestniczyl w pracach komisji
konkursowej powotanej przez wajta, w zwigzku z tym wnosi o uniewaznienie konkursu na
Dyrektora Zespotu Szkot w P. Wojt Gminy P. przychylit si¢ do twierdzenia przedstawionego
przez ten zwigzek zawodowy i wydal zarzadzenie nr (..) z dnia (...) sierpnia 2007 r.,
uniewazniaiace konkurs na stanowisko Dyrektora. Jako podstawg uniewaznienia konkursu
Wojt wskazat art. 36a ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty w
zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami dotyczacymi sktadu komisji.

E. S. - K. wystapita ze skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
domagajac sie stwierdzenia niewaznos$ci zarzadzenia Wojta Gminy P. z dnia (...) sierpnia
2007 r. W uzasadnieniu skarzaca stwierdzita, iz jej zdaniem, poniewaz w Zespole Szkot P. nie
ma czlonkéw zwiazku zawodowego NSZZ "Solidarnos¢", nie istnial obowigzek
uczestniczenia delegata tego zwigzku w komisji konkursowej.

WSA w Lublinie stwierdzil, ze zgodnie z art. 36 a ust. 5 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty w
sktad komisji konkursowej do wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty wchodzi
miedzy innymi po jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwigzkowych, przy czym
przedstawiciel zwigzku zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placowce, ktorej
konkurs dotyczy. W ocenie Sadu przez pojecie zaktadowej organizacji zwigzkowej rozumiec
nalezy organizacje zwiazkowa, ktora zakresem swojego dziatania obejmuje caty zaktad pracy.
Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001
r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) uprawnienia zaktadowe]j organizacji zwigzkowej przystugujg
réwniez miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora swoim dziataniem obejmuje
danego pracodawce. WSA zauwazyl. iz bezspornym jest fakt obeimowania dziataniem
Zespohu Szkét w P. przez Miedzyzaktadowa Komisie NSZZ "Solidarnos¢" Pracownikow
Oswiaty w L.. ktérei przedstawiciele brali udziat we wezednieiszych pracach dotyezacych
konkurséw i ustaleh w sprawach zwiazanych miedzy innymi z Zespotem Szkot w P. Sad
zauwazyl tez. iz zaden z nauczycieli zatrudnionych w Zespole nie jest czionkiem MK NSZZ

"Solidarnosé” w L. WSA podkreslit. ze przedstawiciele zwiazku zawodowego. ktorzy biora
udzial w pracach komisii daia gwarancie bezstronnosci i czuwania nad przestrzeganiem
ustalonych zasad prowadzonego postepowania konkursowego.

WSA podkreslil, ze réwniez w stosunku do postepowan konkursowych, majacych na celu
wylonienie dyrektora nowopowstatego zaktadu czy placowki zastosowanie ma art. 36 ust. 5
pkt 3 ustawy o systemie oéwiaty, mimo. ze w_placowce takiei nie dziataia jeszcze zadne
zwiazki zawodowe. Zdaniem Sadu gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie sktadu
komisii konkursowej tylko do przedstawicieli tych organizacii zwiazkowych. ktérych
cztonkowie sa pracownikami placowki lub szkoty, w ktérei przeprowadzany jest konkurs, to
sformutowanie takie znalazloby sie w ustawie. tak jak uczynil to w stosunku do sktadu
komisii konkursowej wybierajacei na stanowisko dyrektora instytucii kultury w art. 16 ust. 4




pkt 3 1 ust. Sustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnei (jt. Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.). W tym miejscu Sad 1
instancii nie zeodzil sie z teza sformutowana w wyroku Naczelnego Sadu Administracyinego
Osrodek Zamieiscowy w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2002 r.. sygn. akt Il SA/Kr 194/02, iz
do komisii konkursowei nalezy powolaé tylko przedstawicicla tego zwiazku zawodowego

ktéry dziala na terenie szkoty publicznei, co do ktérei przeprowadzany jest konkurs.

Skargg kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego E.
S. - K.

Naczelny Sad Administracyiny zwazyl. co nastepuje:

Woiewodzki Sad Administracviny w Lublinie uznatl, iz z przepisu tego wynika, ze w komisii
konkursowei winni znalez¢ sie przedstawiciele wszystkich organizacii zwiazkowych, ktérych
dzialanie obeimuie placowke. w ktérei przeprowadzany iest konkurs. nawet jesli cztonkowie
tei oreanizacii nie sa zatrudnieni w tei placowee. Stanowisko to popierane jest przez Naczelny
Sad Administracyiny orzekaiacy w_sktadzie rozpoznaiacym niniejsza sprawe. Interpretacja
powolanego przepisu, dokonana przez skarzaca. zoodnie z ktoéra uprawnien do zasiadania w
komisii winni bvé pozbawieni czlonkowie organizacii zwiazkowych nie dziatajacych w
placéwece, nie znaiduie racionalnego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 5 bustawy o
systemie o$wiaty czlonkowie zakladowvch organizacii zwiazkowvch biora udzial takze w
komisii konkursowei majacei wyloni¢ dyrektora nowopowstaiacei placowki lub zespotu
s7k6l. w ktoryeh sila rzeczy nie dziataia ieszcze zadne organizacie zwiazkowe. Gdyby przyiaé
2a zasadne twierdzenie skarzacei. to nalezaloby stwierdzi¢. ze przypadku powolania takie]
komisii niedopuszczalny bylby udziat jakichkolwiek organizacii zwiazkowych, co stol w
sprzecznosci z obowiazuiacymi przepisami. Gdyby ustawodawca uznal, ze powolany wyzej
art. 36 a ust. 5 pkt 3 nalezaloby interpretowa¢ w sposob wskazany przez skarzacg 1 w istocie
dotyczytby on jedynie przedstawicieli zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajacych na
terenie placoéwki, to - zdaniem Sadu odwolawczego - wyrazitby takie stanowisko wprost,
zapisujac takie ograniczenie bezposrednio w normie prawnej, tak jak ma to miejsce chociazby
wart. 6a ust. 7 Karty Nauczyciela, czy tez wart. 16 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 13, poz. 123 ze zm.).

Udzial organizacii zwiazkowych. tak jak przyiat to Sad I instancii. wynika takze z istoty i celu
dziatalnodci tych organizacii. W mvsl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maija 1991 1. 0 zwiazkach
zawodowvch (Dz.U. z 2001 r. Nr 79. poz. 854 ze zm.) zwiazki zawodowe sa dobrowolnymi 1
samorzadnymi organizaciami ludzi pracy. powolanymi do reprezentowania _ich praw,
interesow zawodowvch i socjalnych. Obszar ich dziatania obrazuie w szczegdlnosci art. 7 tej
ustawy. ktory stanowi. iz w_zakresie praw i intereséw_zbiorowych zwiazki zawodowe
reprezentuia_wszystkich pracownikéw. niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. W
Swietle powyzszyeh regulacii nie sposéb ograniczy¢ udzialu przedstawicieli zaktadowych
organizacii zwiazkowych w komisii konkursowei tvlko do_tych organizacii zwiazkowych,
ktére dziataja na terenie placowki.

Jako zasadnie ocenit Naczelny Sad Administracyjny stanowisko Sadu I instancji, iz nalezato
przyjaé interpretacje pojecia zaktadowej organizacji zwigzkowej w mysl przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéra to ustawa w art. 34 stwierdza, ze przepisy regulujace
dziatalnosé zakladowych organizacji zwiazkowych stosuje si¢ takze do miedzyzaktadowych
organizacji zwigzkowych, a takg jest niewgtpliwie Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ
"Solidarnodé” Pracownikéw Oswiaty w L., ktora swoim dziataniem obejmuje migdzy innymi
Zesp6t Szkot w P. Brak reprezentanta tej organizacji w komisji konkursowej, mimo faktu, iz




nie posiada ona czicnkoéw wérdd nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkot w P., uzasadniat
wiec zastosowanie § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23
pazdziernika 2003 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoly lub
placowki i trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. Nr 189, poz. 1855), zgodnie z ktérym
organ prowadzacy szkote lub placowke - w tym przypadku Wéjt Gminy P. - uniewaznia
konkurs i zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w przypadku stwierdzenia innych
nieprawidlowosci w postgpowaniu konkursowym, ktore mogly wplyna¢ na wynik konkursu.
W przedmiotowej sprawie nieprawidlowosci takie dotyczyty sktadu komisji, ktéry niezgodny
byt z powotanym art. 36 a ust. 5 pkt 3. ustawy o systemie o$wiaty.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi kasacyjnej, iz Wojewddzki Sad

Administracyjny w Lublinie dokonat bfednej wyktadni art. 36 a ust. 5 pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty, a zarzut ten uznaé nalezy za nieusprawiedliwiony.

SKEAD KOMISJI KONKURSOWEJ NA DYREKTORA - PRZEDSTAWICIELE
ZWIAZKOW  ZAWODOWYCH OBEJMUJACYCH SWOIM ZAKRESEM
DZIALANIA SZKOLE LUB PLACOWKE

10 maja br. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe (druk nr 2413). Akt
dotyczy doprecyzowania regulacji dotyczacych udzialu przedstawicieli  zwigzkow
zawodowych w komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkoly lub placowki oraz
utajnienie glosowan rady pedagogicznej w sytuacji gdy glosowanie dotyczy spraw osob
pehiacych stanowiska kierownicze w szkole.

11 maja ustawa zostata przekazana do Senatu (druk nr 815).

W toku sejmowych prac legislacyjnych nad przedmiotows ustawa na do projektu zgltoszono
liczne poprawki, czes¢ z nich zostala przyjeta. Jedna z przyjetych poprawek wzbudzila
watpliwosci ZPP (poprawki nr 4).

Poprawka ta wprowadza zapis w mysl ktorego w sktad komisii konkursowej na dyrektora
szkoly lub placowki beda wechodzili po jednym przedstawicielu organizacii zwiazkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego. obeimujacych
swoim zakresem dziatania szkote lub placowke. wylonieni w_sposob okredlony w tym
przepisie. _Watpliwosci __budzi _propozycia powolywania do komisji konkursowe;
przedstawicieli wszystkich organizacii zwiazkowych reprezentatywnych obejmuijacych
swoim zakresem dzialania szkote lub placowke bez wzgledu na okoliczno$¢ czy organizacje
te zrzeszaja nauczycieli szkoty lub placéwki w ktdrej odbywa si¢ konkurs.

Zaproponowana poprawka jest konsekwencjg orzecznictwa sadowego, ktére na skutek
nieprecyzyjnych zapiséw ustawowych stato si¢ bardzo niejednolite. Nalezy jednak przywolac
najwiezsze poglady Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 4 lipca 2017
r., 1 OSK 790/17 wskazal: ,.Przyjecie, ze do skladu komisji powolywany jest przedstawiciel
kazdej organizacji zwiazkowej z danego terenu, nie majgcej swoich przedstawicieli
zatrudnionych u danego pracodawcy jest wyktadnig zbyt szerokg i w przekonaniu NSA
niezgodna z intencjg art. 36a ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty” (obecnie art. 63 ust. 14
pkt 3 ustawy — Prawo o$wiatowe). Dalej w tym samym wyroku Sad argumentowal, Ze »gdyby
ustawodawca cheial wskazaé na wszystkie zwigzki zawodowe, ktoére obejmujg terytorialnie
swoim dzialaniem dang szkole lub placowke, a nie maja wsréd pracownikéw swoich
przedstawicieli, to nie uzylby pojecia "zaktadowej organizacji zwiazkowej". Ustawodawca



bowiem wskazatby wprost, ze chodzi o organizacje zwiazkéw zawodowych obejmujgce
swoim dzialaniem szkote lub placowke”. (analogicznie przyjal np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 18 pazdziernika 2010 r., I SA/Bd 944/17, oraz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r., | OSK 1426/15).

Zapewne ostatnie przytoczone powyzej zdanie z uzasadnienia wyroku NSA spowodowato, ze
ustawodawca wprowadzil do przedmiotowe] ustawy powotang poprawke nr 4. Nalezy zadaé
sobie jednak pytanie czy jest to trafne rozwigzanie.

Po pierwsze przedmiotowy zapis spowoduje rozbudowanie sktadu komisji konkursowe;j,
natomiast na etapie prac nam projektem ustawy — Prawo oswiatowe, wprowadzane w art. 63
ust. 14 pkt 3 doprecyzowania miaty prowadzi¢ do odmiennego celu.

Po drugie nalezy pamietac jaka jest idea przepisu do ktorego zgloszono omawiang poprawke.
Dotyczy on konkursu na dyrektora szkoty lub placéwki samorzgdowej. Jest to osoba ktéra w
imieniu jednostki samorzgdu terytorialnego jako organu prowadzacego zarzadza szkotg lub
placéwkg oswiatowa. Rozumiemy oczywiscie potrzebe zachowania odpowiedniej
reprezentacjl wszystkich zainteresowanych srodowisk podczas przeprowadzania konkursu na
stanowisko dyrektora takiej jednostki, jednak nie nalezy zapominaé, ze dyrektor przede
wszystkim reprezentuje interesy samorzadowej jednostki oswiatowej, ktéra kieruje. Dyrektor
jest odpowiedzialny za kazdy element pracy zarzadzanej przez siebie szkoty lub placowki.
Odpowiada za ochron¢ danych osobowych a takze zobowigzany jest do przestrzegania
dyscypliny finansow publicznych. Sg to argumenty, ktére wskazujg jednoznacznie, ze zmiany
w zakresie przeprowadzania konkursu na to stanowisko nie powinny i$¢ w kierunku
powotywania przedstawicieli takich zwigzkéw zawodowych, ktore niejednokrotnie nawet nie
beda zainteresowani praca czy tez funkcjonowaniem danej jednostki.

Po trzecie projektodawcy argumentowali. ze wprowadzenie omawianej poprawki ma
znaczenie w_przypadku jednostek rozpoczynajacych swoije funkcjonowanie. Nie ma jednak
prawnych przeszkod, zeby kwestie tego typu podmiotow uregulowaé w odrebnej jednostee
redakcyjne] w odmienny sposob. Dla jednego przypadku, nie nalezy wprowadzaé tak daleko
idacych zmian w stosunku do dziatajgcych juz szkot 1 placowek, tym bardziej] w sytuacji
kiedy takze z orzecznictwa sgdowego wynika, ze bylaby to zmiana zbyt daleko idaca.

Jezeli projektodawcy dgza do tak szeroko pojetego pluralizmu, nalezy zwréei¢ uwage na
zasady powotywania dyrektora jednostki jaka jest Osrodek Rozwoju Edukacji. W przypadku
tej jednostki, ktérej organem prowadzacym jest Minister Edukacji Narodowej w sktad komisji
konkursowej wchodzi m.in. po jednym przedstawicielu zakltadowych organizacji
zwigzkowych, co w przypadku jednostki o ogdlnokrajowym charakterze i w obliczu
zaproponowanych w omawiane] poprawce zmiany wydaje sie reprezentacjg zdecydowanie
zbyt waska 1 wymagaloby takze zmian legislacyinych.

Zmiany w skladzie komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkoly

Nowelizacia ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1290) wprowadzono
istotna zmiane w skladzie komisiji konkursowej (zmian weszla w zycie 19 lipca 2018 r.). Tak
jak dotychczas w sktad komisii powotuie sie po trzech przedstawicieli: organu prowadzacego
szkole lub placéwke 1 organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: po dwdéch przedstawicieli
rady pedagogicznej 1 rady rodzicdw. Zmianie natomiast ulegla reprezentacia zwiazkow




zawodowych. Zgodnie z brzmieniem nadanym wspomniang nowelizacia do skltadu komisii
powoluje sie po jednym przedstawicielu organizacii zwiazkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego., wylonionvm sposrdd czionkéw ich
jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyinych organizacji zwiazkowych
wchodzacych  w  sklad reprezentatywnych organizacii zwigzkowych, zrzeszaiacych
nauczycieli, obejmujacych swoim zakresem dziatania szkote lub placéwke, w ktorej konkurs
sie odbywa.

W komisji konkursowej mogg uczestniczy¢ jedynie przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240). Zgodnie z art. 23
ust. 2 wspomnianego powyzej aktu prawnego za reprezentatywne organizacje zwigzkowe
(reprezentujgce strone pracownikow) uznaje si¢ ogolnokrajowe zwigzki zawodowe,
ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkdéw zawodowych 1 ogblnokrajowe organizacje
miedzyzwigzkowe (konfederacje), ktore spetniajg tacznie nastepujace kryteria:

zrzeszajg wiecej niz 300.000 cztonkéw bedacych pracownikami,

dziatajg w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci jest
okreslony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktdrej
mowa w przepisach o statystyce publicznej.

Reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi, spetniajagcymi wskazane powyzej warunki , sa
NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych (OPZZ), ktorego
jedna ze stron jest zrzeszajacy nauczycieli Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego oraz Forum
Zwigzkéw Zawodowych, ktérego sygnatariuszami sg reprezentujgce nauczycieli WZZ
»Solidarnosé —Oswiata” czy Zwigzek Zawodowy Rada Poradnictwa. Kazdy z trzech
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych uprawniony jest do oddelegowania jednego
przedstawiciela sposrod jednostek organizacyjnych (sygnatariuszy), co wynika z uzytego
sformutowania ,,po jednym przedstawicielu ...... wylonionym sposéréd czlonkéw ich
jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji zwiazkowych
wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych”.

Szerszego omdwienia wymaga zwrot ..obejmujacych swoim zakresem dzialania szkole lub
placdéwke, w ktdre] konkurs sie odbywa”. W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (ti. z 2015 r. Dz. U. 1881 ze zm.) zwiazki te sa dobrowolnymi i
samorzadnymi organizaciami ludzi pracy, powolanymi do reprezentowania ich praw,
intereséw zawodowych 1 socialnych. Obszar ich dzialania okre$la w szczegdlnosci art. 7
ustawy o zwiazkach zawodowych. stanowiacy iz w zakresie praw i interesOw zbiorowych
zwiazki zawodowe reprezentuig wszystkich pracownikdw, niezaleznie od ich przynaleznosci
zwiazkowei. W Swietle powyzszych regulacii nie sposob ogranicza¢ udzialu przedstawicieli
zakladowych organizacji zwigzkowych w komisji tylko do tych organizacji zwiazkowych,
ktére dzialaja na terenie placowki. Udzial organizacii zwiazkowych w komisii konkursowej
wvnika takze z istoty i celu dziatalnosci tych organizacji. [Poglad w zakresie reprezentacii
organizacji zwiazkowych w komisji konkursowej w_celu przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora szkoly wyrazil Naczelny Sad Administracyiny w wyroku z dnia 19
orudnia 2008 r.. (sygn. akt I OSK 736/08) na gruncie przepiséw ustawy o systemie oswiaty —
teza aktualnal. Z tre$ci znowelizowanego przepisu art. 63 ust. 14 ustawy Prawo Oswiatowe
wynika, ze w komisji konkursowe] winni znalez¢ sie przedstawiciele reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego organizacji zwigzkowych, ktorych
dzialanie obeimuje placéwke., w ktorej przeprowadzany jest konkurs, nawet jesli cztonkowie




tej organizacii nie sa zatrudnieni w tej placéwce (dziatajg na obszarze gminy. na terytorium
ktérei znaiduje sie szkota).

Do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji stosuje sig
art. 63 ustawy Prawo os$wiatowe w brzmieniu dotychczasowym. Tryb 1 zasady
przeprowadzania konkursu okresla z kolei rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkolty podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowe] lub
publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1587).

Autor: Anna Krél — absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,
autorka szeregu publikacji po$wieconej tematyce prawa administracyjnego 1 prawa pracy,
wspotautorka komentarzy do ustawy o systemie o$wiaty i wielu publikacji z tego zakresu.
Wyktadowca akademicki, wieloletni pracownik organu nadzoru pedagogicznego, przez 5 lat
pehita  funkcje zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dla  nauczycieli, zastgpca
przewodniczgcego wspdlnej komisji dyscyplinarnej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
szkoleniowiec wspolpracujacy z placowkami doskonalenia nauczycieli.

2. Fakt, ze w akcie mianowania Pani Marii Magdaleny Kozakiewicz brak jest
uzasadnienia. Jednakze Komisja Konkursowa w toku swoich prac jednoglo$nie
przyjela, ze akt mianowania jest dotaczony do dokumentéw konkursowych , a brak
uzasadnienia jest nieistotny.

3. Okoliczno$¢, ze Pani Kozakiewicz przedtozyta dokumenty dotyczace kwalifikacji na
dwa rdézne nazwiska nie jest istotnym uchybieniem gdyz Pani Kozakiewicz
przedstawita Komisji Konkursowej dowodd osobisty w ktérym zawarte sg obydwa
nazwiska, co znajduje potwierdzenie w protokole .

4, Zarzad Powiatu Mtawskiego stwierdza, ze protokét z Komisji Konkursowej nie
potwierdza, ze podczas przestuchan kandydatek, salg obrad opuscito kilku cztonkéw
tejze Komisji. Jednakze mogly zdarzy¢ si¢ krotkotrwale wyjscia, ktére nie mialy
wpltywu na oceng kandydatek.

5. Odnos$nie zarzutu w zakresie braku zapisow dot. zwigztych informacji o udzielonych
odpowiedziach przez kandydatki stwierdza si¢, ze takie zapisy znajdujg si¢ w
protokole w postaci sformutowan: ,,Kandydatka udzielita merytorycznych odpowiedzi
na zadane pytania”.

W zwigzku z powyzszym po analizie catoksztaltu podniesionych okolicznosci, brak jest
podstaw aby. organ prowadzacy uniewaznit konkurs na Dyrektora Specjalnego OSrodka
Szkolno-Wychowawczego w Mlawie.



