[image: image1.png]2 ustalefi poczynionych w wyniku rekontroli oraz z informacii pozyskanych w toku
sprawoswanego nad Poradnia nadzoru pedagogicznego.
W zaksesie kierowania dzialalnoscia Poradni:

Z praeprowadzonych czynnodci shizbowych oraz 7 analizy spraw wnoszonych przez

pracownikéw do organu nadzora pedagogicznego wynika, ze w Poradni nadal nic sa
przestrzegane postanowienia Statutu Poradni dotyezace rozwiazywania sytuacji konfliktowych
ma terenic poradni. W sytuacjach ujawniajacych roznice stanowisk dyrektor dviata
jednoosobowo, bez porozumicnia z rada pedagogiczng, co poglebia istnicjace konflikty
i uniemozliwia budowanic relacji opartych na wzajemnym szacunku oraz zaufaniu.
Restrykeyjne dzialania dyrekiora, podejmowane wobee niekiorych pracownikow, jeszeze
bardziej zmnicjszyly ich zaufanie do przelozonego jako osoby dbajacej o dobro Poradni, w tym
tworzenic atmosfery zyezliwoéel i zgodnego wspdtdzialania wszystkich pracownikéw oraz
osoby dbajacej o autorytet, ochrong praw i godnosci osobistej crlonkéw rady - do czego
zobowiazuje dyrektora zarowno Statut, jok i Regulamin dzialalnodci Rady Pedagogicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Mtaswic.

W wyniku przeprowadzone] w dniu 21 grudnia 2006r. kontroli realizaci zalecctt
wydanych przez Mazowieckicgo Kuratora Oswiaty stwierdzono, ze protokoty z zebrafi rady
pedagogicznej zawieraja uchybienia techniczme.

W éwietle udostepnionego przez dyrekiora Hanmonogramu posiedzefi plenamych Rady
Pedagogiczne] PP-P w Miawie w roku szkolnym 2006/2007" realizacja zaplanowanych zadat
adbywala sic z istotnym naruszeniem przyjetych termindw, Plan pracy Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Miawic na rok szkolny 20062007 przyjeto uchwal na zcbraniu Rady
Pedagogiczne] dopiero w dniu 2 listopada 2006r., a nic jak zaplanowano we wrzesniu 2006r.
Powyzsze fakty dowodzy, popelnionych bleddw prez dyreldtora jako przewodniczacego rady
pedagogicznc] w Licrowaniu pracami tego organu oraz w tworzeniu warunkéw do realizacji
ustawowych kompetencii rady (art. 0. ust. 4 i 6 cyt. wyzej ustawy). Dziatania dyrektora sq
istotnie opé7nione w casie i faki ten w polaczeniu ze slaba merytorycznic jakoscia opracowancy
dokumentacji $wiadczy o niespelnieniu wymogu okreslonego w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 systemie owiaty.

W Zakresie wykonywania zadatt wynikajacych z przepisow szezegdlowych:

Podczas rekontroli w dniu 21 grudnia 2006r. stwicrdzono, zo dokumentacja gromadzona
w Kartach indywidualnyeh badanych dzieci w dalszym ciagu byla niouporzadkowana.
W Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne] w Miawie nadal obowiazywado zarzadzenie dyrektora
Nr: 1106 dotyczace skiadu zespolu orzekajacego. kidre nie bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami j. rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe] i Sportu z dnia 12 lutego 2001 1.
w sprawic orzekania o potrzebie ksalcenia specjalnego lub indywidualnego nauezania dzieci
i miodziezy oraz wydawania opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dziecka,
a takze szezegdlowych zasad kicrowania do ksztalcenia specjalnego Iub indywidualnego
navezania (Dz.U. Nr 13, poz 114 z pézn. zm.).

Dyrektor Poradni nie zapewnia realizacji wyznaczoncgo w rozporzadzeniu terminu
wydawania orzcezeh. Stwierdzono przypadek niedotrzymania terminu przekazania rodzicowi
orzeczenia.

W wyniku badania wnoszonych przez klientéw PP-P w Miawie do Delegatury
w Ciechanowie Kuratorium Owiaty w Warszawie spraw wynika, ze wydawane przez Zespoly
Orzekajace orzeczenia oraz wydawane przez Poradnie Psyehologiczno-Pedagogiczng w Miawie
opinic - w istotny spos6b nie spehniajq wymagafi okreslonych we wlasciwych xozporzadzeniach
[eyt. wyZe rozporzadzenie oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] i Sportu z dnia
Il grudnia 2002r. w sprawic szezegdlowych zasad dzialania publicznych —poradni
psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz.U. 7 2002r.
Nr 5, poz. 46)], m.n.: diagnoza niepelna lub niczgodna z rodzajem wydanego orzecrenia,




