
 

 

Uchwała Nr LIV/372/2023 

Rady Powiatu Mławskiego 

 z dnia 19 października 2023 roku 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

 

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o 

samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.), w związku z art. 229 pkt 4 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. 

U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Rada 

Powiatu Mławskiego uchwala:  

 

§ 1 

 

Po rozpatrzeniu skargi mieszkańca powiatu mławskiego w sprawie nieprawidłowości                                                  

w gospodarowaniu środkami publicznymi w zakresie dróg publicznych na terenie powiatu 

mławskiego -  przebudowy drogi powiatowej, zniszczenia dobrej jakości drogi powiatowej                           

na Zarząd Powiatu Mławskiego, przekazanej przez Wojewodę Mazowieckiego w dniu                         

21 września 2023 roku, po zapoznaniu się z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady 

Powiatu Mławskiego uznaje się skargę za bezzasadną.  

 

§ 2 

 

Sposób rozpatrzenia skargi zawiera uzasadnienie do uchwały.  

 

§ 3 

 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Mławskiego do zawiadomienia Skarżącego 

o sposobie załatwienia skargi.  

 

§ 4 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 

 

 

Przewodniczący Rady Powiatu  

 

                                                                                                        Jan Łukasik  



 

Uzasadnienie 

 

W dniu 21 września 2023 roku Wojewoda Mazowiecki przekazał skargę na Starostę 

Mławskiego w sprawie nieprawidłowości w gospodarowaniu środkami publicznymi w zakresie 

dróg publicznych na terenie powiatu mławskiego - przebudowy drogi powiatowej, zniszczenia 

dobrej jakości drogi powiatowej. Zgodnie z art. 19 pkt 2 ust. 3 ustawy o drogach publicznych  

(Dz. U. z 2023 poz. 645) zarządcą dróg powiatowych jest zarząd powiatu, dlatego skarga jest 

rozpatrywana na Zarząd Powiatu Mławskiego.  

Za przykład niegospodarnego wykorzystania środków z budżetu Powiatu Mławskiego 

Skarżący podaje realizację inwestycji pn. „Poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez 

rozbudowę drogi powiatowej Nr 4640W w tym budowę ronda w m. Liberadz oraz przebudowę 

mostu o JNI 01005639 w m. Doziny”.  

Podjęcie decyzji przez Zarząd Powiatu Mławskiego w sprawie realizacji przedmiotowej 

inwestycji podyktowane były wnioskami mieszkańców miejscowości Doziny oraz opinią 

Dyrektora PZD w Mławie. Nie można zgodzić się z twierdzeniem Skarżącego, iż droga 

powiatowa była „super dobra”, gdyż na odcinku objętym inwestycja droga posiadała liczne 

ślady spękań siatkowych, ubytki lepiszcza i kruszywa zarówno w śladzie osi jezdni jak i w 

śladzie kół pojazdów oraz deformacje w postaci mniejszych lub większych kolein. Ponadto na 

jezdni można było zauważyć spękania poprzeczne oraz podłużne. To wszystko sprawiało, że 

stan nawierzchni drogi można było określić jako co najwyżej zadowalający, jednakże 

wymagający naprawy. Ponadto zakres inwestycji obejmuje także rozbiórkę istniejącego mostu 

i budowę nowego na rzece Sewerynce. W tym miejscu należy zaznaczyć, iż przedmiotowy 

obiekt mostowy kwalifikował się do kapitalnego remontu. W trakcie przeglądu obiektu 

mostowego przeprowadzonego w roku 2022 na zlecenie Powiatowego Zarządu Dróg w Mławie 

obiekt mostowy uzyskał średnią ocenę 3,5/5,0 oraz całkowitą ocenę 3,0/5,0. Zgodnie z 

zasadami przeprowadzania przeglądów obiektów inżynierskich średnia ocena obiektu 

wyliczana jest w oparciu o średnia arytmetyczną ocenianych elementów w czasie przeglądu. 

Natomiast za całkowitą ocenę obiektu należy rozumieć najniższa wartość z następujących 

elementów: 

- średnia arytmetyczna oceny wszystkich elementów; 

- konstrukcji pomostu; 

- konstrukcji dźwigarów głównych 

- średnia arytmetyczna oceny przyczółków i filarów. 

W stanie niedostatecznym (ocena 2,0) znajdowała się izolacja pomostu. Następnie konstrukcje 

dźwigarów oraz urządzenia dylatacyjne, które posiadały liczne zanieczyszczenia, osady, ślady 

wegetacji roślin, ubytki materiałów oraz zarysowania i pęknięcia. Konstrukcja dźwigarów 

uzyskała ocenę równą 3,0 dlatego ogólna ocena obiektu inżynierskiego wynosi 3,0/5.0. Ponadto 

jezdnia na obiekcie posiadała ślady zanieczyszczeń, wegetacji roślin, przecieki wody, 

zarysowania, pęknięcia oraz deformacje nawierzchni jezdni. W stanie bardzo dobrym (ocena 

5,0) były jedynie bariery energochłonne, które zostały w ubiegłych latach wymienione na nowe. 

 W związku z powyższym twierdzenie Skarżącego dotyczące „super dobrego” stanu 

drogi nie odpowiada faktycznemu stanu poszczególnych elementów drogi. 

Mając na uwadze powyżej opisany stan techniczny nie może być mowy o jakichkolwiek 

zbędnych pracach prowadzących do poprawy stanu drogi. W tym miejscu należy zaznaczyć, że 



 

inwestycja przebiega przez obszar zabudowany miejscowości Doziny, na którym brak było 

dedykowanej infrastruktury dla pieszych. Piesi w myśl obowiązujących przepisów zobowiązani 

byli do poruszania się po poboczu drogi. Długi odcinek drogi przebiegający przez miejscowość 

Doziny powodował, że kierowcy bardzo często niestosowali się do ograniczeń prędkości. 

Przekraczanie dopuszczalnej prędkości głownie przez pojazdy ciężarowe w połączeniu z 

brakiem chodników stanowiło bardzo realne zagrożenie bezpieczeństwa ruchu dla pieszych. 

Ponadto na drodze powiatowej na odcinku pomiędzy miejscowościami Doziny a 

Miączyn Mały dochodziło do dużej ilości zdarzeń drogowych, w szczególności na łukach 

podczas opadów deszczu. 

Należy jeszcze podkreślić fakt, iż na drodze powiatowej nr 4640W panuje duże 

natężenie ruchu ze sporym udziałem pojazdów ciężarowych. Analizując konieczność 

wykonania przebudowy dróg powiatowych kierowano się nie tylko stanem nawierzchni na 

poszczególnych drogach, ale także i natężeniem ruchu na nich. Błędem jest przyjmowanie 

stanowiska, że w pierwszej kolejności powinny być przebudowywane drogi o najgorszym 

stanie jezdni bez uwzględnienia ruchu jaki się po nich odbywa. Typując drogi do realizacji 

należy mieć na uwadze zarówno natężenie ruchu, jak i jej stan techniczny, a także braki w 

wyposażeniu technicznym – np. chodniki. Dopiero szczegółowa analiza wszystkich aspektów 

winna prowadzić do zakwalifikowania danej drogi do przebudowy.  

Propozycja realizacji w/w inwestycji została przekazana Radzie Powiatu Mławskiego, 

która przychyliła się do stanowiska Zarządu Powiatu i przewidziała na ten cel środki finansowe                             

w budżecie powiatu. Wydatkowanie środków na daną inwestycje nastąpiło w trybie 

podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo 

zamówień publicznych. 

Na w/w zadanie wpłynęła jedna oferta. Cena za wykonanie przedmiotowej roboty 

została ustalona w sposób legalny i obiektywny. W tym miejscu należy wyjaśnić, iż wpływ na 

wartość inwestycji miały następujące elementy: 

- po pierwsze w związku z przyjętymi rozwiązaniami projektowymi należało wykonać 

na całej długości miejscowości Doziny obniżenie projektowanej niwelety drogi. Rozwiązania 

wysokościowe usytuowania niwelety osi drogi były szczegółowo analizowane przez zarząd 

dróg i projektanta opracowującego dokumentację projektową. W trakcie analizy stwierdzono, 

że pozostawienie istniejącej nawierzchni na tej samej wysokości, a następnie wykonanie na 

jezdni nakładki z betonu asfaltowego wiązałoby się z bardzo dużymi różnicami terenu 

nowoprojektowanego chodnika w stosunku do przyległych terenów. Przed przebudową drogi 

przyległe do drogi posesje były położone ok. 0,5m niżej od poziomu jezdni. Wykonanie 

chodników przy takim usytuowaniu wysokościowym nawierzchni jezdni skutkowałoby 

wykonaniem chodnika wyniesionego ok. 1,0m w stosunku do przyległych nieruchomości. Taki 

stan rzeczy w bardzo znaczącym stopniu ograniczałby lub w ogóle uniemożliwiałby wjazd z 

drogi na teren przyległych nieruchomości. Ponadto w celu dowiązania się powierzchni 

chodnika do zjazdów, na chodniku powstałyby spadki podłużne znacząco przekraczające 

dopuszczalne wartości, które w przypadku wystąpienia śliskości zagrażałyby bezpieczeństwu 

pieszych.  

- następnym czynnikiem mającym wpływ na wartość inwestycji było przyjęcie wyższej 

kategorii ruchu – KR4. Podyktowane to było faktem, iż duży odsetek poruszających się po 

drodze pojazdów stanowią pojazdy ciężarowe. Zaprojektowanie drogi na niższe parametry 



 

skutkować mogłoby jej szybszym wyeksploatowaniem i późniejszymi większymi kosztami 

napraw. 

- pozostałe projektowane elementy drogi taki jak np. chodniki, oświetlenie przejść dla 

pieszych, przebudowa kolizji z infrastrukturą techniczną, rozbiórka istniejącego mostu i 

budowa nowego, budowa nowego odwodnienia w postaci sieci kanalizacji deszczowej, budowa 

kanału technologicznego wynikały z obowiązujących przepisów oraz zasad wiedzy 

technicznej. Każdy z tych elementów należało wykonać czy to zwiększając bezpieczeństwo 

ruchu drogowego (nowe chodniki, azyle dla pieszych, wyspy dzielące spowalniające ruch, 

doświetlenie przejść dla pieszych), czy zapewniając prawidłowe odwodnienie drogi lub 

wynikało to wprost z obowiązujących przepisów (budowa kanału technologicznego, 

doświetlenie przejść dla pieszych). 

Podsumowując wpływ na wartość inwestycji miało kilka czynników. Przyjmując inne 

założenia wartość inwestycji mogłaby być mniejsza, jednakże przyjęcie innych rozwiązań 

mogłoby skutkować pojawieniem się trudności z właściwym użytkowaniem drogi. Przyjęte 

rozwiązania w optymalny sposób godzą potrzeby zarówno użytkowników drogi, mieszkańców 

i użytkowników przyległych do niej nieruchomości jak i potrzeby związane z zarządzaniem 

drogi.  

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji po przeanalizowaniu treści skargi i po zapoznaniu 

się z wyjaśnieniami jakie złożył Z-ca Dyrektora PZD w Mławie uznała skargę za bezzasadną, 

podejmując uchwałę Nr 15/2023. 

Mając powyższe na uwadze Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rekomenduje Radzie Powiatu 

Mławskiego podjęcie uchwały jak na wstępie.  

Pouczenie  

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego                                

„W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej 

bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania 

nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”. 

 


