UCHWALA Nr 1V/31/2024
RADY POWIATU MLAWSKIEGO

z dnia 14 czerwca 2024 roku

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 2 2024 r. poz. 107) Rada Powiatu Mtawskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Powiatu Mtawskiego wyraza zgode na rozwiazanie stosunku pracy zawartego pomiedzy

radnym Panem Krzysztofem Butrynem a Miejskim Osrodkiem Sportu 1 Rekreacji w Mtawie.
§2

Uchwale wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwtocznie Pracodawcy oraz zainteresowanemu

Radnemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Mtawskiego

Jan Warecki



Uzasadnienie

W dniu 17.05.2024 r. do Rady Powiatu Mtawskiego wptynal wniosek Burmistrza
Miasta Mtawa w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady
Powiatu Mtawskiego - Panem Krzysztofem Butrynem.

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz rozwigzanie umowy o prac¢ z Radnym dotyczg tylko
1 wylgcznie okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem Miejskiego Osrodka Sporu i1 Rekreacji
w Miawie pod kierownictwem Radnego, a mianowicie: brak efektywnego zarzadzania
osrodkiem przejawiajacy si¢ min. w niezadowalajagcym poziomie ustug swiadczonych przez
osrodek na rzecz mieszkancéw oraz braku osiggania oczekiwanych rezultatow i poprawy
istniejgcego stanu rzeczy, brak wizji rozwoju osrodka, brak nowych inwestycji poszerzajacych
ofert¢ $wiadczonych ustug, brak wilasciwej promocji i reklamy powodujace stagnacje w
dzialaniu osrodka, tolerowanie niewtasciwych relacji interpersonalne wsrdéd pracownikow
MOSiR w Mtawie skutkujacych niewlasciwa atmosfera w zaktadzie pracy negatywnie
odbijajaca si¢ na poziomie $wiadczonych ustug. Opisany powyzej stan rzeczy powoduje
konieczno$¢ szybkiego przeprowadzenia licznych i1 glebokich zmian w funkcjonowaniu
osrodka. To za§ wymaga obsadzenia stanowiska osoba potrafigcg takie zmiany przeprowadzic,
a wigc dynamiczng, kreatywng, posiadajaca wizje rozwoju i zapewniajacg harmonijne
funkcjonowanie zespotu pracownikéw. Dotychczasowy sposob funkcjonowania osrodka
jednoznacznie wskazuje, ze Pan Krzysztof Butryn takich cech nie posiada, co uniemozliwia
dalsze zatrudnianie na stanowisku dyrektora Miejskiego Osrodka Sporu i Rekreacji w Mlawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024
1. poz. 107) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu,
ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

Z bogatego orzecznictwa sagdow jak i1 stanowisk prawniczych do w/w przepisu prawa
wynika, ze jezeli organ stanowiacy ustali, iz pracodawca zamierza rozwigzac stosunek pracy
radnego wskutek okolicznos$ci, ktore nie sg zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez
radnego mandatu, to rada powiatu nie ma prawa odmowi¢ zgody na rozwigzanie tego stosunku
pracy. Akceptacja odmiennej interpretacji pozostaje w sprzecznos$ci z ratio legis omawianych
przepiséw ustrojowych ustaw samorzadowych. Jak wskazano, rolg tych regulacji prawnych jest
umozliwienie radnym skutecznego i1 bezpiecznego sprawowania ich funkcji. Oznacza to, ze
intencjg ustawodawcy nie bylo wprowadzenie bezwarunkowej i bezwzglednej ochrony
trwatosci stosunku pracy radnego w okresie wykonywania mandatu, tylko wprowadzenie
ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznaczaja wylacznie zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odmawianie pracodawcy
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego w sytuacji, gdy przyczyng tego odwotania sa
okolicznosci pozostajace bez zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, wykracza poza
kompetencje rady powiatu. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto m.in., ze ochrona stosunku pracy radnego oparta na innych
przestankach niz wskazane w przepisach o ustroju jednostek samorzadu terytorialnego
wykracza poza cel art. 22 ust. 2 u.s.p. 1 stanowi naduzycie kompetencji rady powiatu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. II PK 249/10).



Takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3.08.2017 r., III
SA/Wr 407/17 305 uznano, ze ,,celem omawianej regulacji prawnej jest jedynie zapewnienie
radnemu nieskrgpowanej mozliwosci prezentowania wlasnych pogladow w trakcie petnienia
mandatu a nie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest zapewnienie
radnemu nieusuwalno$ci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych
pracownikow bedacych w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasade rownosci”.

Prezentowany wniosek plynie réwniez z brzmienia analizowanej regulacji. Skoro bowiem
stanowi ona, ze rada odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, to
a contrario nalezy uznaé, ze rada gminy nie odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze
przedmiotu, w orzecznictwie organow sprawujacych nadzor nad dziatalnos$cig samorzadu
terytorialnego oraz w orzecznictwie sagdowym. Zdaniem T. Kuczynskiego: ,,Rada moze
odmowi¢ swojej zgody wyltacznie wtedy, gdy podstawg zamierzonego rozwigzania Stosunku
pracy jest zdarzenie zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (np. cze¢ste nieobecno$ci w
pracy spowodowane udzialem w posiedzeniach rady). W innych przypadkach rada ma
obowigzek zgody takiej udzielic”. A. Rzetecka-Gil zauwaza natomiast, ze ,,rada gminy,
podejmujac rozstrzygnigcie w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego — nie
powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do «rozstania si¢» z pracownikiem tam, gdzie ma
ono swe uzasadnienie w obowigzujagcym porzadku prawnym 1 nie jest zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu”. Podobnie S. Gajewski, odwotujac si¢ do zasady
rownosci pracownikéw, wskazuje, ze ,,granicg zgodnego z prawem stosowania przez rade
gminy odmowy rozwigzania stosunku pracy z radnym jest zachowanie w konkretnym stanie
faktycznym wyréwnawczego charakteru tego instrumentu. Taki aspekt mozna mu za$ przypisaé
jedynie w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu. W pozostatych przypadkach udzielenie ochrony radnemu rysuje si¢
jako proba uczynienia z regulacji przewidzianej art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa (analogicznej do art. 22 ust. 2 u.s.p.) mechanizmu ponadstandardowej gwarancji
sytuacji materialnej radnego - pracownika przez zabezpieczenie stabilnosci jego zatrudnienia”
(S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., 111 SA/Lu 247/08).

W literaturze przedmiotu przyjeto rowniez, ze: ,Niezaleznie od tego, jak bedziemy
interpretowac zakres zwigzania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego [...]
obowiazujacym porzadkiem prawnym przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wyrazenia lub
odmowy wyrazenia zgody, nie sposdb, nie postawi¢ pytania, o zasadno$¢ takiej szczeg6lnej
ochrony w odniesieniu do radnych. Ochrona ta bowiem moze w «doskonaty» sposob utrudnié¢
funkcjonowanie pracodawcy”. Przedstawiciele doktryny wskazali tez, ze uwzglednienie ratio
legis analizowanego uregulowania ukazuje brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla
podejmowania przez rad¢ gminy (takze powiatu) uchwat odmawiajacych zgody pracodawcy na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem radnym w tych sytuacjach, ktore nie majg zadnego
zwigzku z wykonywaniem publicznego mandatu przez pracownika. Na dodatek danie radzie
gminy (takze powiatu) mozliwosci odmowy wyrazenia zgody w takich sytuacjach czynitoby ja
jakim$ specyficznym quasi-sagdem pracy. Za ograniczeniem swobody organu stanowigcego w
zakresie decydowania o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
wypowiedzial si¢ takze Wojewoda Lubuski, przyjmujac w rozstrzygnigciu nadzorczym z



15.11.2013 r., NK-1.4131.256.2013.MGrtz , ze organ stanowigcy gminy, podejmujac uchwate
na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.g., nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do pozbawienia
go pewnych uprawnien tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku
prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Rozstrzygnigcie to na
zasadzie analogii nalezy odnies¢ rowniez do organu stanowigcego powiatu. Powyzsze
stanowisko prezentujg sady administracyjne rowniez w aktualnych orzeczeniach m.in Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. VIII
SA/Wa 573/21, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18
kwietnia 2023 r. 11l SA/Kr 201/23. . Jak stwierdzit w sowim Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2018 r. I OSK 923/18 po pierwsze, rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady, ktorej jest cztonkiem, a po drugie, ze rada
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, nie nalezy
odczytywa¢ w ten sposob, ze w sytuacji opisanej] w zdaniu drugim tego przepisu rada ma
obowigzek odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy, zas§ w innych przypadkach jest to
pozostawione jej uznaniu. Z kolei w Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. II SA/Wa 836/22 sad wskazal, iz celem regulacji jest
zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg
pracy, to rada gminy podejmujac uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie
powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do "rozstania" si¢ z pracownikiem, gdy ma to
uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu.

W przedmiotowej sprawie przeanalizowano zawarte we wniosku Burmistrza Miasta
Mtawy informacje i w ocenie Rady Powiatu Mtawskiego decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy
z Radnym nie jest zwigzana z wykonywanym przez Niego mandatu radnego. Uprzywilejowanie
radnych w zakresie mozliwo$ci rozwigzania z nimi stosunku pracy jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy to rozwigzanie ma zwigzek ze sprawowaniem mandatu radnego. W zwigzku z tym
art. 22 ust. 2 zd. drugie ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy odczytywac jako wskazanie
wylacznej cechy okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, a mianowicie ich zwigzek z wykonywaniem mandatu radnego. Taka
wyktadnia uwzglednia tez to, iz radny, jak kazdy inny pracownik, bedzie mogt wykazywac
przed sadem pracy, ze powody rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzane z
wykonywanym mandatem radnego, sg niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Tym samym nie
ma zadnych powoddéw, aby rada wkraczala w kompetencje sadu pracy. Jak juz wczesniej
bowiem wskazano, rolg tych regulacji prawnych jest umozliwienie radnym skutecznego i
bezpiecznego sprawowania ich funkcji. Oznacza to, Ze intencja ustawodawcy nie bylo
wprowadzenie bezwarunkowej 1 bezwzglednej ochrony trwatos$ci stosunku pracy radnego w
okresie wykonywania mandatu, tylko wprowadzenie ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres
ten wyznaczaja wylacznie zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odmawianie pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego w sytuacji, gdy przyczyng tego odwotania sg okoliczno$ci pozostajace bez zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego, wykracza poza kompetencje rady powiatu.

Majac na wzgledzie powyzsze, podjecie przez Rade Powiatu Mlawskiego uchwaty
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest w petni uzasadnione.



