UCHWALA NR VII1/49/2024
RADY POWIATU MELAWSKIEGO
z dnia 25 pazdziernika 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w Mlawie

Na podstawie art. 12pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w zwiazku z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2024 r. poz. 572) - Rada Powiatu
Mtawskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za zasadng skarge na dziatania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Mtawie.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Milawskiego,
zobowigzujac go do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Miawskiego

Jan Warecki



Uzasadnienie

W dniu 27 wrzes$nia 2024 roku do Starostwa Powiatowego w Mlawie wplyneta skarga
ztozona przez pracownika szpitala na dziatanie Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Mtawie. Przedmiotem skargi jest postepowanie wyjasniajace prowadzone
przez Dyrektora SPZOZ w zwiazku z oskarzeniami wniesionymi pod adresem pracownika
szpitala. Podnoszone zarzuty w skardze dotycza nie udostepnienia pracownikowi materialow z
prowadzonego postepowania dotyczacego jego osoby. Skarzacy jednoczesnie wskazuje na
swoje watpliwosci co do prawidtowos$ci prowadzonego postgpowania przez Dyrektora SPZOZ
w Milawie.

Na podstawie art. 231 § 1 w zw. z art. 229 pkt 4 z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r. poz. 572) Starosta Mtawski pismem z dnia
4 pazdziernika 2024 roku przekazat skarge do rozpatrzenia do organu odpowiedniego wedtug
jego wiasciwosci, czyli do Rady Powiatu Mlawskiego.

Powyzsza skarga zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, ktora w celu zbadania jej zasadnosci w dniu 14 pazdziernika 2024 roku przeprowadzita
postgpowanie wyjasniajace - zapoznala si¢ ze skarga, wyjasnieniami Pana Dyrektora SPZOZ
w Mtiawie, Pelnomocnika Dyrektora ds. Kontroli i Analiz w SPZOZ w Mlawie oraz opinig
prawna dotyczaca przedmiotu skargi.

Zgodnie z art. 13 ustawy o dostegpie do informacji publicznej udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwtloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia ztoZenia wniosku. W judykaturze powszechna jest wyktadnia, zgodnie z ktdrg terminy
z przepisow art. 13 u.d.i.p. dotycza kazdej formy zatatwienia wniosku — a zatem nie tylko
czynno$ci udostgpnienia informacji publicznej, czynno$ci powiadomienia wnioskodawcy, ze
zadana informacja nie stanowi informacji publicznej (z wyjasnieniem przyczyn takiej
kwalifikacji), badZ powiadomienia, Ze organ nie posiada informacji publicznej lub obowigzuje
inny tryb dostepu, ale takze wydania decyzji o odmowie jej udostgpnienia (wyroku WSA w
Bialymstoku z 10.06.2022 r., Il SAB/Bk 45/22; w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
27.04.2022 r., Il SAB/Go 31/22). Bezczynno$¢ organu w zakresie udostgpnienia informacji
publicznej wystapi wowczas, gdy zobowigzany do udzielenia tej informacji podmiot, bedacy w
jej posiadaniu, nie podejmuje w przewidzianym w ustawie terminie odpowiednich czynnosci,
m.in. nie udostepnia informacji w formie czynnosci materialno-technicznej lub nie wydaje
decyzji o odmowie jej udzielenia badz tez w przypadku, gdy informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w sposob lub w formie okre§lonych we wniosku, nie wydaje decyzji o
umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. ( Wyrok WSA w Kielcach z 6.04.2022
r., I SAB/Ke 19/22, wyrok WSA w Bialymstoku z 29.10.2019 r., I SAB/Bk 79/19; wyrok
WSA w Lublinie z 20.04.2022 r., II SAB/Lu 21/22). Nie budzi zatem watpliwosci, ze
,»Bezczynnos$¢ podmiotu obowigzanego do rozpoznania wniosku ma miejsce wowczas, gdy
organ w terminach wskazanych w art. 13 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 u.d.i.p., nie komunikuje
stronie w zaden sposob, jak zakwalifikowal zadanie, jak zamierza w stosunku do niego
procedowac oraz tego, co strona powinna uzupetnic¢, wyjasnic i wskaza¢, aby nada¢ wnioskowi
prawidtowy bieg, ewentualnie (gdy powzigt watpliwosci) nie wzywa strony do okreslenia



rodzaju trybu, w jakim wystepuje ona o udostgpnienie informacji publicznej” (wyrok WSA w
Lublinie z 15.03.2022 r., I SAB/Lu 11/22).

Dyrektor SPZOZ w Mtawie wnioskdw nie rozpoznal w zadnej formie przewidzianej do
zatatwienia takiego wniosku.

Kolejny podnoszony zarzut w skardze dotyczy niewlasciwego przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego. Skarzacy powotuje si¢ tu na przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej 1 zarzuca nie nieudostepnienie w terminie przewidzianym w w/w ustawy
przez Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Miawie —
materiatlow dotyczacych prowadzonego postepowania dotyczacego jego osoby oraz kodeks
postgpowania administracyjnego.

W zakresie prowadzonego postepowania wyjasniajacego nalezy uszczegdtowic, iz
przepisy nie wskazuja w jaki sposdb podmiot u ktdrego zaistniato takie zdarzenia ma prowadzi¢
postgpowanie wyjasniajace w danej sprawie. Kierownik jednostki podejmuje kroki wedtug
wlasnego uznania celem wyjasnienia zdarzenia majgcego miejsce na terenie tej jednostki Nie
majg tu zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 1 kpa
Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1)postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zatatwianych milczaco;

2) postgpowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami,
gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej oraz migdzy organami
1 podmiotami, o ktorych mowa w pkt 2;

4) postgpowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg w
ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjne;.

Nie mniej jednak jezeli w zakresie postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
kierownika jednostki wptywa wniosek o udostepnienie informacji publicznej to podmiot ten
taki wniosek jest zobowigzany rozpozna¢ wedhug zasad wskazanych powyzej, czego Dyrektor
nie uczynit.

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie podmiotem leczniczym niebgdacym przedsiebiorcg ponosi kierownik tj. Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ktorym w czasie ztozenia wniosku byt
Waldemar Rybak 1 prowadzil postepowanie wyjasniajace. Odpowiedzialnos¢ t¢ nalezy wigzad
z definicjg ustawowg kierownika podmiotu leczniczego zawartg w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktorym jest nim osoba uprawniona do kierowania nim oraz
do reprezentowania go na zewnatrz. Dziatania 1 zaniechania kierownika podmiotu leczniczego
niebedacego przedsigbiorcg jako organu osoby prawnej sg przypisywane tej osobie. Kierownik
podmiotu leczniczego niebgdacego przedsiebiorcg w ramach uprawnien do zarzadzania tym
pomiotem odpowiedzialny jest za wlasciwg jego strukture umozliwiajacg wlasciwe
wykonywanie zadan tego podmiotu.



Majac powyzsze na uwadze Rada Powiatu Mtawskiego uznaje skarge za zasadng.

Jednoczes$nie informuje sie skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej

rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



