WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 listopada 2024 r.

Znak sprawy: WRR-1.431.7.2024

Pan

Witold Okumski

Starosta Mtawski

ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 6
06-500 Mtawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1983, z pdin. zm.; zwanej dalej ,Ustawg”), w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 7)
Ustawy i § 7 umowy o dofinansowanie nr RFRD/160/2021 z 20 grudnia 2021 r. (zwanej dalej:
,UoD"), kontrolerzy:

1. Damian Stariczykowski — kierownik Oddziatu Projektow i Kontroli w Wydziale Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr WRR/15/2024 z 15 lipca 2024 r., petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolujacego, dokonujgcy ustalert w zakresie procesu rzeczowo - finansowej realizacji
zadania;

2. Edyta Walczyk — inspektor wojewddzki w Oddziale Projektow i Kontroli w Wydziale
Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
upowaznienie nr WRR/16/2024 z 15 lipca 2024 r., dokonujgca ustale w zakresie procesu
rzeczowo — finansowej realizacji zadania;

przeprowadzili w okresie od 16 lipca 2024 r. do 4 pazdziernika 2024 r. kontrole problemowa

w Powiecie Mtawskim z siedzibg przy ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 6, 06-500 Mtawa.



Przedmiotem kontroli byta prawidiowos¢ wykorzystania dofinansowania udzielonego

na podstawie UoD pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci dofinansowania,
a stopniem realizacji zadania pod nazwa ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2359W Radzandw -
Drzazga wraz z mostem o JNI01005659 na rzece Wkra” oraz terminu oddania ww. odcinka drogi

do uzytkowania.
Kontrolg objeto okres realizacji zadania od 10 sierpnia 2020 r. do 4 paidziernika 2024 r.
Niniejszym, przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania polegajgcego
na rozbudowie drogi powiatowej nr 2359W Radzandw - Drzazga wraz z mostem o JNI01005659

na rzece Wkra na odcinku o dfugosci 2 479,23 m.

W ramach kontroli ocenie poddany zostat proces rzeczowo-finansowej realizacji zadania,
polegajacy na sprawdzeniu, czy dokumenty dotyczace realizacji inwestycji (w tym finansowe)
oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony na podstawie przeprowadzonych
ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole z ogledzin) potwierdzajg, ze zadanie
zrealizowano zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie, wnioskiem o dofinansowanie, UoD

oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ie proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z Ustawg, UoD oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:

1) zaliczenia drogi objetej zadaniem do kategorii drég publicznych;

2) realizacji umowy z wykonawcg;

3) dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

4) realizacji drogi na dziatkach bedacych wiasnoscig jednostki kontrolowanej;

5} zezwolenia na wycinke drzew;

6) projektu budowlanego;

7) projektu statej organizacji ruchu, z nizej opisang niezgodnoscia;

8) dziennika budowy;

9) geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

10) przystapienia do uzytkowania;

11) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzka drogi objetej zadaniem, z nizej opisang

niezgodnoscia;



12)
13)
14)

15)

16)
17)

18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

materiatow wykorzystanych przy realizacji zadania;

wykonania zadania w pasie drogowym:;

wykonania zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w wykazie efektow
rzeczowych i ustug realizowanych w ramach zadania, stanowigcym zatgcznik do UoD;
zgodnosci szerokosci pasa ruchu i poboczy z wielkoéciami odpowiednich parametrow
wskazanych w rozporzadzeniu z 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pdin. zm.);

wywigzania si¢ z obowigzku umieszczenia na drodze objetej zadaniem tablicy informacyjnej;
zgodnosdci oryginatu protokotu koricowego odbioru robét budowlanych objetych zadaniem
z kserokopia dotgczong do sprawozdania z realizacji zadania;

zgodnosci dowodow ksiegowych z wymogami okredlonymi w art, 2122 ustawy z 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdin. zm.);

zgodnosci pomiedzy kwotami wynikajgcymi z protokotéw odbioru robét i dowoddw
ksiegowych oraz postanowieniami umowy z wykanawcg zadania;

zgodnosci kwoty i terminu zaptaty z danymi okreslonymi w dowodzie ksiegowym oraz
postanowieniami umowy z wykonawcg zadania;

zgodnodci wykorzystania dofinansowania z postanowieniami UoD;

poprawnosci zwrotu odsetek od srodkéw przekazanego dofinansowania w odpowiedniej
wysokosci;

nieodzyskania przez jednostke kontrolowang podatku VAT, w zakresie wydatkow
kwalifikowanych;

przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania.

Akta kontroli: str. 25 - 449, 451 - 500 oraz oryginaly i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentdw, znajdujace sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

W wyniku kontroli, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich

powstania:

1. Ksigzka drogi zatoiona 12 sierpnia 2010 r. dla odcinka drogi powiatowej o nr ewidencyjnym
P0023591413000 relacji Radzandw — Drzazga, nie zawiera informacji o klasie drogi.
Z przedtozonych przez Powiat wyjasnien wynika, ze ksigzka drogi zatozona zostata w 2010 .

przez firme zewnetrzng, ktdéra omytkowo nie podata klasy drogi. Uzupetnienie wpisu



nastgpi wraz z planowang aktualizacjg ksigzki drogi po sporzadzeniu i zatwierdzeniu
projektu stafej organizacji ruchu, ktéry jest w trakcie opracowywania przez Powiatowy
Zarzad Drog w Mtawie (zwany dalej ,,PZD w Mtawie”) i obejmie wszystkie zmiany
wprowadzone od etapu realizacji kontrolowanej inwestycji wniesione poprzez liczne
wnioski mieszkancow oraz zmiany wprowadzone w celu zwiekszenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego. Planowanym terminem zlecenia wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej
aktualizacji ksiazki drogi jest pierwszy kwartat 2025 r.

Zgodnie z art. 64 ust.1i 2 pkt 3) z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz.
725, z péin. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zatozenia ww. ksigzki, wiasciciel
albo zarzadca jest obowigzany do prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, chyba,

ze dotyczy to drogi dla ktérej prowadzona jest ksigzka drogi. Obowiazek ten w obecnie
obowigzujgcej ustawie Prawo budowlane wynika z art. 60d w zwigzku z art. 60b ust. 1
pkt 2) i ust. 2 pkt 3).

Art. 10 ust. 11112 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 320), w brzmieniu obowigzujagcym rowniez na dzien zakiadania ksigzki drogi objetej
zadaniem, stanowi, Ze dla poszczegdlnych kategorii drég, obiektéw mostowych, tunel,
przepustow i promdw, prowadzi ewidencje zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numerdw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”.

§ 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzagdzenia okresla, e ewidencja obejmuje m.in. ksigzke drogi, ktorej
wzér okresla zatgeznik nr 1.

Jedna z wymaganych do wskazania informacji, wg wzoru z zatgcznika do Rozporzgdzenia,
jest klasa drogi.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany nie wywiazat sie w sposéb rzetelny

z obowiazkdw wynikajacych z przepisdw prawa w zakresie prowadzenia wymaganej
ewidencji drog publicznych, w tym ksigzki drogi.

Zatem powyzej opisane zaniechanie stanowi nieprawidfowos¢, a jego przyczyn nalezy sie
dopatrywac w niedostatecznym sprawowaniu:

1) przez Dyrektora PZD w Mtawie nadzoru nad zadaniem zatozenia ksigzki drogi, zleconym

firmie zewnetrznej;



2) biezacego nadzoru przez Dyrektora PZD w Mtawie nad realizowanymi zadaniami
zarzadcy powiatowych drég publicznych, skutkujacego trwaniem przez 14 lat opisane]
niezgodnosci.

Powyzsza nieprawidtowos¢ nie ma wptywu na wysokos¢ udzielonego w ramach UoD

dofinansowania, jednak nie pozwala potwierdzi¢ na podstawie ww. ksigzki drogi klasy drogi

objetej kontrolowanym zadaniem, wskazanej w wykazie, stanowigcym zatacznik do UoD.

Akta kontroli; str. 285 - 298, 451 - 477,

2. Ogledziny kontrolowanej drogi ujawnity, Ze oznakowanie pionowe nie jest zgodne
z zatwierdzong 7 sierpnia 2020 r. przez Staroste Mtawskiego statg organizacjq ruchu.
Odstepstwa polegaly na nieustawieniu czesci znakéw i ustawieniu dodatkowych, a takze

przesunieciu czesci z nich.

Z przediozonych wyjasnien Powiatu Mtawskiego wynika, ze czes¢ wskazanych niezgodnosci
wynika z podjetych przez PZD w Miawie decyzji o zmianie organizacji ruchu w trakcie
wykonywania robét budowlanych objetych kontrolowanym zadaniem, bez uprzedniego
zatwierdzenia wprowadzonych modyfikacji. Dziatanie to, zgodnie ze stanowiskiem powiatu,
podyktowane byto wzgledami bezpieczenstwa uzytkownikdw ruchu oraz prawidtowym
funkcjonowaniem drogi. Nieustawione w zwigzku z powyzszym oznakowanie jest na stanie
PZD w Mtawie, natomiast oznakowanie dodatkowe zostato wykonane z zasobow PZD

w Miawie.

Kontrolowany poinformowat, ze trwajg prace nad aktualizacig statej organizacji ruchu

na drodze powiatowej nr 2359W, ktdre obejmuja wszystkie wprowadzone zmiany oraz
dodatkowe oznakowanie poziome.

Ponadto wskazano, ze czesé brakujacego oznakowania zostata skradziona, natomiast czesc
zostata zdemontowana w zwigzku z realizacjg przez Gmine Radzandw robdt budowlanych
w ramach realizacji rewitalizacji przebudowy Placu Pitsudskiego. W zwigzku z zadaniem
gminy ustawiono takie czes¢ dodatkowych znakow.

Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien zespdt kontrolujgcy przyjmuje te dotyczace znakow
skradzionych oraz zdjetych lub dostawionych w zwiazku z realizacjg zadania Gminy
Radzandw i nie bedzie czynit zarzutdw w zakresie tych znakdw, z uwagi

na to, ze stwierdzone niezgodnosci zwigzane s3 z dziataniem osob trzecich.



W zakresie za$ wprowadzenia modyfikacji organizacji ruchu bez zatwierdzenia zmian,
stwierdzono co nastepuje.

Definicja drogi publicznej, zawarta w art. 1 ustawy o drogach publicznych, obowigzujgce;j
od wejscia przywotanego aktu normatywnego, stanowi droge zaliczong na podstawie
ww. ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegdlnych. Do tych przepisdw szczegdlnych zalicza sie ustawe z 20 czerwca
1897 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) i wydane na jej podstawie
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784), w brzmieniu obowigzujacym od 2016 r. Zgodnie
z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu

na nowobudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzgdzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajgcy drogg
wewnetrzng.

Ponadto, art. 106 ustawy o ruchu drogowym, wprowadzony do obrotu prawnego

na podstawie art. 7 pkt 4) ustawy z 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768), ktory wszedt

w zycie 21 wrzesnia 2022 r., tj. w okresie realizacji kontrolowanego zadania, stanowi,

ze ruch na drodze odbywa sie na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu.

Powyzej przywotane przepisy jednoznacznie wskazujg, ze w przypadku realizacji inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej, do zmiany organizacji ruchu obowigzujgcej
przed rozpoczeciem takiego przedsiewziecia moze doj$¢ na podstawie zatwierdzonego
projektu statej organizacji ruchu. Zatem nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej inwestor
zleca wykonawcy wprowadzenie innej niz opracowana i zatwierdzona na potrzeby
rozbudowy drogi organizacja ruchu.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze ustawione w ramach zadania pod nazwg ,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 2359W Radzandw - Drzazga wraz z mostem o JNI01005659 na rzece
Wkra”, niezgodnie z organizacjg ruchu zatwierdzong 7 sierpnia 2020 r., dodatkowe znaki
drogowe, zostaty zamontowane nielegalnie. Nie mogg one zatem regulowac ruchu na tej

drodze. W zwigzku z tym, ze zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego, nieprzepisowo



dostawione znaki pochodzity z zasobow PZD w Miawie, nieprawidlowosc ta nie ma wptywu
na wysokosc udzielonego dofinansowania.

Odnoszac sie za$ do znakow, ktore nie zostaly ustawione, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

ze ztozonymi wyjasnieniami, nieustawione znaki zostaly przekazane na stan PZD w Mtawie.
Oznacza to, ze czes¢ udzielonego ze Srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog
dofinansowania zostata przeznaczona na pokrycie wynagrodzenia wykonawcy rownie?

za zakres, ktory nie zostat zrealizowany, a niewykorzystane znaki przyjete zostaty na stan
przez PZD w Mtawie. Tym samym, czes¢ srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, tj. nie na dofinansowane zdanie,

a na zakup wiasny na potrzeby PZD w Mtawie. Zatem kwota dofinansowania
wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem wynosi 654,36 zt i zostata wyliczona

na podstawie wzoru:
KD = KZ x %D,

gdzie:
1) KD to kwota dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem;
2) KZto koszt nieustawionych znakéw D-18, D-6, D-18a, wskazany w pismie
z 3 pazdziernika 2024 r., znak: PR.042.2.2024;
3) %D to procentowy udziat dofinansowania w kosztach kwalifikowanych zadania,
wskazany w § 2 ust. 2 UoD.
Wartosc dofinansowania uznana za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem stanowi
0,66% udzielonego Powiatowi Mtawskiemu wsparcia finansowego ze $rodkéw Rzadowego
Funduszu Rozwoju Dréog. W zwigzku z powyzszym odstepstwo od zatwierdzonej organizacji

ruchu w zakresie niezamontowania znakow stanowi nieprawidtowosé,

Dofinansowanie wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi na zasadach

okreslonych w & 6 ust. 5i ust. 10 UoD.

Akta kontroli: str. 447 — 449, 451 - 500 oraz oryginaly i potwierdzone za zgodnosc z oryginafem

kserokopie dokumentéw, znajdujace sie w teczce zadania w Wydziale Rozwoju Regionalnego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia kontroli, w tym w szczegdlnosci stwierdzone
nieprawidtowosci w stosunku do braku wpisu klasy drogi do ksigzki drogi oraz odstepstw

od zatwierdzonej statej organizacji ruchu, realizacje zadania pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej



nr 2358W Radzanow - Drzazga wraz z mostem o JNI01005659 na rzece Wkra” oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whnioski i zalecenia pokontrolne

Realizacja zadan wspdtfinansowanych ze srodkéw publicznych nakiada na inwestora liczne
obowigzki, i jak wynika z wyiej przedstawionych ustalen i stwierdzonych nieprawidlowosci, Powiat

Mtawski nie wywigzat sie ze wszystkich w sposéb nalezyty.

Jednakze, majac na uwadze dazenie do catkowitego wyeliminowania naruszen stanu pozgdanego
oraz w celu zapobiezenia w przysziosci stwierdzonym nieprawidiowoeéciom Powiat Mtawski
powinien zwiekszy¢ nadzdr nad:
1) realizowanymi zadaniami zarzadcy powiatowych drog publicznych, szczegdlnie w zakresie
prowadzenia ksigzek drog;
2} wprowadzeniem organizacji ruchu na drogach powiatowych na podstawie opracowanego
i zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu;
3) przeznaczaniem i wydatkowaniem srodkow finansowych pochodzacych z dotacji celowych

udzielonych z budzetu panstwa wyfgcznie na cel na jaki zostaty przyznane.

Jednoczesnie zobowigzuje Pana do:
1) dokonania zwrotu dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem,

w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w kwocie

654,36 zt (stownie: szeséset piecdziesiat cztery ziote, 36 gr) wraz z odsetkami w wysokosci

okreslanej jak dla zalegtosci podatkowych wyliczonymi w taki sposéb, ze:

a) od kwoty 32,72 zt, stanowigcej udziat 5%* dofinansowania wykorzystanego niezgodnie
z przeznaczeniem i podlegajacego zwrotowi, naliczone zostang odsetki poczgwszy
od 21 grudnia 2021 r., tj. od dnia przekazania pierwszej transzy $rodkow Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég na rachunek bankowy Powiatu Mtawskiego;

b) od kwoty 621,64 zi, stanowigcej udziat 95%* dofinansowania wykorzystanego
niezgodnie z przeznaczeniem i podlegajacego zwrotowi, naliczone zostang odsetki
poczawszy od 9 lutego 2022 r., tj. od dnia przekazania drugiej transzy srodkéw

Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég na rachunek bankowy Powiatu Mtawskiego;

1 Okreélono na podstawie stosunku wykonanych robdt w zakresie organizacji ruchu do robét odebranych protokotem
odbioru czesciowego wykonanych robot z 31 paidziernika 2022 r.

2 Okreélono na podstawie stosunku wykonanych robdt w zakresie organizacji ruchu do robét odebranych protokotem
odhioru koficowego nr 20/2022 z 23 grudnia 2022 r.



2) niezwtocznego wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu na drodze powiatowe;

nr 2359W, na odcinku objetym kaontrola.

Wyzej wskazany zwrot dofinansowania wraz z naliczonymi odsetkami nalezy dokona¢ na rachunek

bankowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 15 UaD.

W przypadku niedokonania zwrotu wskazanej kwoty dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami
w wyznaczonym terminie, na podstawie § 6 ust. 11 UoD zostanie wszczete postepowanie

administracyjne w celu wydania stosownej decyzji.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyiszg ocene dotyczacg realizacji zadania

pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2359W Radzanow - Drzazga wraz z mostem o JNIO1005659
na rzece Wkra”, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo, stwierdzonych w niniejszym dokumencie
nieprawidtowosci, zadanie zostato zrealizowane, a 99,34% dofinansowania zostato wykorzystane

zgodnie z przeznaczeniem.

Jednoczesnie, wzywam do pisemnego poinformowania Wojewody Mazowieckiego,
o sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych i zalecen oraz przedtozenia wyciggow
bankowych potwierdzajgcych dokonanie stosownego zwrotu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z powazaniem

z up. Wojewody Mazowieckiego

Katarzyna Harmata

Dyrektor Wydziaiu Rozwoju Regionalnego

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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