UCHWALA Nr XIX/151/2025
RADY POWIATU MLAWSKIEGO
z dnia 25 wrzesnia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia wniosku o niepodejmowanie uchwaly o zmianie uchwaly

budzetowej na 2025 r.

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.) oraz art. 221 1 241 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U 22024 r. poz. 572 ze zm.) — Rada Powiatu Mlawskiego

uchwala, co nastgpuje:

§1 Rada Powiatu Mtawskiego wniosek z dnia 15 wrze$nia 2025 r. skierowany do tego organu
o niepodejmowanie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly budzetowej na 2025 r. w zakresie
dotyczacym przeznaczenia w budzecie Powiatu Mlawskiego $rodkdéw pienieznych na
inwestycje¢ pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzbdrz — Pniewo

Czeruchy od km 1+230,00 do km 3+270,00” uznaje za bezzasadny.

§2 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Mtawskiego,

upowazniajac go do poinformowania wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.
§3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Powiatu Mlawskiego

Jan Warecki



UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. do Rady Powiatu Mtawskiego wplynal wniosek
o niepodejmowanie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej na 2025 r. w zakresie
dotyczacym przeznaczenia w budzecie Powiatu Mlawskiego $rodkdéw pienieznych na
inwestycje pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzbo6rz — Pniewo

Czeruchy od km 1+230,00 do km 3+270,00”.

Pismo skierowane do Rady Powiatu Miawskiego zostato przekazane do Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji, ktora przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce.

W toku postgpowania wyjasniajacego, ustalono, iz po rozstrzygnigciu przetargu zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Rozbiorka istniejagcego mostu o JNI 01005633 i budowa nowego mostu
w m. Szumsk na rzece Ozumiech wraz z rozbudowa drogi dojazdowej nr 2361W/2314W”
pozostata niewykorzystana kwota z rezerwy subwencji ogolnej. W zwigzku z czym Powiat
Mtawski zwrécit si¢ do Ministerstwa Infrastruktury Departament Drog Publicznych o
wyrazenie zgody na wykorzystanie pozostatych srodkéw z rezerwy subwencji ogdlnej na
zadanie inwestycyjne ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzborz —
Pniewo Czeruchy od km 1+230,00 do km 3+270,00”. Pismem z dnia 8§ sierpnia 2025 r.
Ministerstwo Infrastruktury zaakceptowalo propozycje realizacji dodatkowego zadania tj.
»Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzborz — Pniewo Czeruchy od
km 1+230,00 do km 3+270,00” 1 dofinansowanie jej z pozostatej subwencji ogdlnej. Rowniez
Rada Powiatu Mtawskiego Uchwata Nr XVII/137/2025 z dnia 24 lipca 2025 r. przyjela do
realizacji inwestycj¢ pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzborz —
Pniewo Czeruchy od km 1+230,00 do km 3+270,00” i zapewnita $rodki finansowe w budzecie
powiatu milawskiego stanowigce wudziat wlasny na realizacje w/w  inwestycji.
W ramach prowadzonego zamowienia publicznego i po zapoznaniu si¢ z ofertami, ktore
wptynety od oferentow $rodki pienigzne zabezpieczone do tej pory w budzecie powiatu
miawskiego okazaly si¢ niewystarczajagce. A zatem Rada Powiatu moze postanowi¢ o
zwigkszeniu tych srodkéw na tg inwestycje. Ponadto Powiat Mtawski wystapit z wnioskiem do
Gminy Strzegowo o udzielenie pomocy finansowej na to przedsigwzigcie. Na sesji w dniu
22 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwale o udzieleniu pomocy finansowej
Powiatowi Mtawskiemu na przedmiotowa inwestycje.

Majac powyzsze na wzgledzie nie ma przeszkod prawnych do zwigkszenia srodkow

pienigznych w budzecie Powiatu Milawskiego przeznaczonych na zadanie inwestycyjne



»Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzborz — Pniewo Czeruchy od
km 1+230,00 do km 3+270,00” o dodatkowe $rodki wlasne oraz $rodki pieni¢zne stanowiace
pomoc finansowg dla Powiatu Mlawskiego od Gminy Strzegowo. W mysl art. 255 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy moze zwigkszy¢ kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz na dzien rozpatrywania wniosku nie ma przeszkod
faktycznych i prawnych do realizacji przedmiotowej inwestycji.

Powiat Mlawski ogtosil przetarg na zadanie inwestycyjne nr Or.272.1.29.2025 pn.:
,»Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo — Niedzbdorz — Pniewo Czeruchy”.
Podstawa do realizacji w/w inwestycji byly decyzja Starosty Mtawskiego nr 8/2023 sygn. akt
IRS.6740.1.5.2023 z dnia 7 wrze$nia 2023 r. zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno — budowlany i zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.
Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od decyzji Starosty Mtawskiego
odwotanie wnioslta strona postepowania. Decyzja z dnia 28 lipca 2025 r. nr 100/SPEC/2025
Wojewoda Mazowiecki utrzymatl w mocy decyzje Starosty Mlawskiego zezwalajaca na
realizacje inwestycji drogowej. Ponadto Wojewoda Mazowiecki postanowieni z dnia 28 lipca
2025 r. nr 1126/SAAB/2025 odmowit wstrzymania natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
Starosty Mtawskiego. W tym stanie rzeczy decyzja Starosty Miawskiego stala si¢ ostateczna w
administracyjnym toku postgpowania i wykonalna.

Ponadto w toku postgpowania administracyjnego dot. pozwolenia na budowe Starosta
Mtawski dysponowal ostateczng Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia znak 6220.3.2021 z dnia 17 czerwca 2021 wydang przez Wojta
Gminy Strzegowo utrzymang w mocy przez organ drugiej instancji tj. Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie.

Whnioskodawcy wskazuja na fakt, zlozenie skargi na decyzje Wojewody
Mazowieckiego utrzymujaca w mocy decyzj¢ Starosty Miawskiego jak 1 na ztozenie skargi na
decyzje Srodowiskowa wydang przez Wojta Gminy Strzegowo do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Nadmieni¢ nalezy, iz na dzien rozpoznawania przedmiotowego wniosku brak jest
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego decyzje organu drugiej
instancji tj. Wojewody Mazowieckiego czy tez SKO a ponadto nie ma postanowienia sadu
administracyjnego, ktory wstrzymywatby wykonalno$¢ w/w decyzji administracyjnych, a

wrecz przeciwnie Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r. Wojewodzki Sad



Administracyjny sygn. akt IV SA/Wa 1753/21 odmoéwil wstrzymania wykonania decyzji
srodowiskowej, a ponadto oddalit skarge na tg decyzje.

Zgodnie z art. 16 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzje, od ktérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Decyzja ostateczna staje si¢ wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego,
wywolujac skutki prawne wobec jej adresatow, jak rowniez wobec innych uczestnikoéw obrotu
prawnego.

Jak stwierdzit w swoim wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca
2025 r. sygn. akt II OSK 1111/24 ,Zawarta w art. 16 § 1 kp.a. zasada trwatosci
decyzji ostatecznych stuzy realizacji takich wartosci jak: pewnosc, stabilnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego, ochrona praw nabytych jednostki, zaufanie obywateli do wltadzy publicznej
oraz prawa. Decyzja ostateczna oznacza zatem rozstrzygniecie sprawy w sposob definitywny.
Dopiero gdyby nastgpita eliminacja z obrotu prawnego w trybie prawem przewidzianym
ostatecznego rozstrzygniecia, wowczas otworzylaby sie mozliwos¢ ponownego rozstrzygniecia
tej samej sprawy. Tym samym ostateczne decyzje organow administracji publicznej korzystajg
z domniemania legalnosci. Dopdki wigc w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja
srodowiskowa, dopdty organ prowadzgcy postgpowanie jest zobowigzany do jej
uwzglednienia przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia.” Jak wskazuje Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r. IV SA/Po
448/22  ,,Dopoki w obrocie prawnym  funkcjonuje ostateczna decyzja organu
administracji publicznej wydana w danej sprawie, dopoty organ, podobnie zresztq jak i sqd,
prowadzgcy postgpowanie w tym samym przedmiocie zobowigzany jest do jej uwzglednienia
przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia. Kazda decyzja ostateczna zgodnie z zasadg ogolng
trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych podlega szczegolnej ochronie celem
zapewnienia stabilnosci stosunkow prawnych, co w konsekwencji stanowi ochrong praw
nabytych adresatow tych decyzji.”

Z koli w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14
wrzesnia 2021 r. IIT SA/Kr 1012/21 zajat stanowisko, iz ,,Decyzja ostateczna jest zawsze
wykonalna, bez wzgledu na jej prawomocnosé. Jedynie na wniosek strony mozna wstrzymac
jej wykonalnos¢ na podstawie przepisow ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi.”

Zaskarzenie skarga do sadu takiej ostatecznej decyzji administracyjnej nie powoduje,
ze traci ona przymiot ostateczno$ci. Tym samym, cho¢ decyzja nie jest prawomocna, to

jednak zawarte w niej rozstrzygnigcie jest ostateczne oraz wykonalne i obowigzuje do czasu



jego prawomocnego uchylenia przez sad administracyjny. Do tego czasu stan prawny
wynikajacy z przedmiotowej decyzji jest obowigzujacy 1 wywiera skutki prawne. Wyrazona w
art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych jest jedng z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego w Polsce. Decyzja ostateczna korzysta
bowiem z domniemania legalnos$ci. Od decyzji ostatecznej wydanej przez organ odwolawczy
przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci, jednakze w razie wniesienia skargi na decyzj¢ lub
postanowienie — organ, ktory wydatl decyzje lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzedu lub
na wniosek skarzacego, ich wykonanie w catosci lub w czgsci. Po przekazaniu sadowi skargi
uprawnienie wstrzymania wykonania przystuguje rowniez sadowi, ktory wydaje
odpowiednie postanowienie na wniosek skarzacego. W niniejszej sprawie zaden organ oraz sad
administracyjny nie wydal postanowienia o wstrzymaniu wykonania ktorejkolwiek
decyzji.
Wskazaé rowniez nalezy na ewentualne skutki uchylenia decyzji Starosty Miawskiego
o pozwoleniu na budowe¢ przez sad administracyjny. Kwestia ta jest uregulowana w ustawie
Prawo budowlane. Zgodnie z art. 37 ust 2 pkt 2 ustawy prawo budowlane w przypadku
stwierdzenia niewaznos$ci albo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budow¢ - rozpoczgcie albo
wznowienie budowy moze nastapi¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1. Decyzj¢ o pozwoleniu na budow¢ wydaje si¢ rowniez w przypadku
zakonczenia robot budowlanych. Jesli inwestor wykonywat roboty budowlane na podstawie
ostatecznej (lub wykonalnej) decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora nastepnie zostala
wyeliminowana z obrotu, to ponowne rozstrzygnigcie sprawy pozwolenia na budowe nalezato
ponownie do Starosty Mtawskiego. Biorac pod uwage norme wyrazong w art. 37 ust. 2 prawo
budowlane, w takiej sytuacji rozpoczecie budowy lub wznowienie budowy powinno nastgpic¢
na podstawie nowej decyzji o pozwoleniu na budowe, co zostalo rowniez
potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2024 r. II
OSK 2296/23 ktory stwierdzil, iz ,,Aktualne brzmienie art. 37 ust. 2 pkt 2 P.b. stwarza
inwestorowi mozliwosci doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego z prawem, w
przypadkach, o jakich mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 i 2 P.b., bez koniecznosci angazowania
organow nadzoru budowlanego, oczywiscie o ile takg wolg wykaze inwestor i zastosuje sie do
rygorow Prawa budowlanego, ktore w przypadku zastosowania si¢ do normy prawnej
wynikajgcej z art. 37 ust. 2 P.b., nie niosq ze sobg zagrozenia zaistnienia takich negatywnych

skutkow, jakie wynikajq z innych trybow postepowania, jak legalizacyjny (z art. 48 P.b.), czy


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(37)ust(2)

naprawczy (z art. 50-51 P.b.).” Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 19 marca 2025 r. II OSK 156/24 ,,W przypadku uchylenia pozwolenia na budowe
wznowienie budowy moze nastgpic¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, w ktorej mowa
w art. 28 ust. 1 p.b. Innymi stowy, skoro inwestor zrealizowalby czes¢ robot
budowlanych na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe, ktorego wykonalnosci nie
wstrzymano chociaiby w postgpowaniu sqdowym, a nastgpnie po uprawomocnieniu si¢
wyroku uchylajqgcego to pozwolenie zaprzestal tych robdt, to brak byloby przeszkod do
wydania nowego, wolnego od uprzednich wadliwosci pozwolenia na budowe. Brak byloby

takze podstaw do przekazywania przedmiotowej sprawy organowi nadzoru budowlanego.”

A zatem nawet uchylenie decyzji Starosty Mlawskiego w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie spowoduje nie mozliwosci realizacji inwestycji, a co
najwyzej (jezeli roboty budowlane beda w toku), wstrzymanie jej na pewien okres tj. do czasu

wydania nowej decyzji przez Starostg.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz ztozenie skargi na decyzje administracyjng ktora jest
ostateczna i wykonalna nie jest podstawa do uniewaznienia postegpowania przetargowego.
Zgodnie z art. 255 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

1) nie zlozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo zadnej
oferty;

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

4) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaly ztozone
oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie;

5) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢;

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunig¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;



7) wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
uchylil si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglgdnieniem
art. 263;

8) w trybie zaméwienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Zadna z w/w przestanek w postepowaniu przetargowym nie zaistniala w tym
przestanka z art. 255 pkt 6 na ktoéra powoluje si¢ wnoszacy pismo. W mysl tego przepisu
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego. Warunkiem skuteczno$ci
uniewaznienia postepowania jest wykazanie wady postepowania przetargowego oraz jej
nieusuwalnos$ci, a potem skutku w postaci niemozliwosci zawarcia waznej umowy finalnej
(wyrok KIO z 4.07.2019 r., KIO 1098/19, LEX nr 2713341; wyrok KIO z 12.11.2019 r., KIO
2176/19). A zatem uniewaznienia postgpowania przetargowego w oparciu 0 wW/w przepisy sa
btedy i niedopatrzenia zamawiajacego w postgpowaniu przetargowym a nie w jakimkolwiek
innym postepowaniu. Ponadto to inwestor decyduje czy, w jakim zakresie i jakim czasie bedzie
realizowat inwestycje objeta pozwoleniem na budowe. Ustawa prawo zamowien publicznych
nie reguluje w ogole tych kwestii a co za tym idzie nie znajduje tu zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie z uwagi na fakt, iz Rada Powiatu Mlawskiego podjeta
decyzje o realizacji inwestycji ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2352W Strzegowo —
Niedzborz — Pniewo Czeruchy od km 1+230,00 do km 3+270,00” oraz na fakt, iz na dzien
rozpatrywania wniosku realizacja inwestycji nie jest zagrozona uznaje si¢ wniosek za

bezzasadny.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 246 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnioskodawca niezadowolony
ze sposobu zatatwienia wniosku stluzy prawo wniesienia skargi w trybie okre§lonym w
rozdziale 2 dzialu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig art. 247 w
zw. z art. 238 1239 Kpa w przypadku gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia, zostal uznany
za bezzasadny 1 jego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca
ponowit wniosek bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jego rozpatrzenia
moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy —

bez zawiadamiania wnioskodawcy.
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