MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZIKY
W WARSZAWIE

MR i g
Wydzial Kontroli

ul. Florifanska 10,
03-707 Warszawa

Miawa, 11 marca 2026 .

Znak sprawy
WK-1.431.1.13.2026

Pan

Witold Okumski
Starosta Mtawski

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6
08-500 Miawa

W zwiazku z kontrolg prowadzong w przedmiocie wydawania zezwoler, odmowy wydania,
cofania oraz stwierdzenie wygasniecia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw’,
prosimy o udzielenie wyjasnieri na ponizsze pytania;
1. Dlaczego w podstawie prawnej decyzji znak IRS.623310.2025 zezwalajgce]
na przetwarzanie odpaddw, organ nie wskazat art, 44 ust. 1 oraz arf. 41 ust. 8a
ustawy o cdpadach?
Wi, art. 41 ust. 62 wskazano tylko w uzasadnieniu wydanej decyzii,
2. Diaczego organ uznat, ze decyzja znak IRS.6233.10.2025 zezwalajaca
ha przetwarzanie odpadow stata sie ostateczna w dniu 19.11.2025 1., pomimo
ze bytto 14 dzief na zloZenie przez wnioskodawce odwotania {data doreczenia decyzji
petnomocnikow! wnioskodawey 04.11.2025 r.)?
3. Dlaczego organ uznal, ze decyzja znak IRS.6233.6.2024 zezwalajgca
na zhieranie odpaddw stala sie ostateczna dopiero w dniu 02.04.2025 r., pomimo
2@ doreczona zostala wnioskodawcy w dniu 14.03.2025 r. i termin 14 dni na ztozenie
odwaotania od decyzji uptynat w dniu 28.03.2025 1.7
4. Diaczego zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowago w postepowaniu

administracyjnym w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw

! Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o ndpadact: (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze sz
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znak IRS.6233.10.2025, zostaly przestane réwniez do wiadomosci Urzedu Gminy
Stupsk oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Delegatura
w Ciechanowie?

5. Dlaczego organ nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia wymaganych zatgcznikow
do wniosku o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpaddw i wydat decyzje zmieniajaca
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw znak IRS.6222.12.2025, pomimo nieztozenia
oswiadczen wymienionych w art. 42 ust. 3a pkt 3, 4 i 5 ustawy o odpadach przez

wszystkich wspdlnikdw

6. Dlaczego organ nie wezwat wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia
brakéw formalnych i wydat decyzje zmieniajgcg zezwolenie na przetwarzanie odpadow
znak IRS.6222.12.2025, pomimo nieziozenia zaswiadczen wymienionych
w art. 42 ust. 3a pkt 1 ustawy o odpadach przez wszystkich wspolnikéw spotki?

7. Dlaczego organ uznat, ze decyzja znak IRS.6233.12.2025 z 08.01.2026 r., zmieniajaca
zezwolenie na przetwarzanie odpadow stata sie ostateczna w dniu 28.01.2026 r., pomimo
ze byt to 14 dzien na zlozenie odwotania przez jedng ze stron postepowania, §j. p.

| (data doreczenia decyzji 14.01.2026 r.)?

8. Dlaczego wydajgc decyzje zezwalajgcg na zbieranie i przetwarzanie odpadow
znak IRS.6233.10.2024 z 31.07.2025. organ pominat 2 strony postepowania,
tj. wspdlnikow spotki cywilnej bedacych wiascicielami gruntu?

9. Dlaczego wydajac decyzje zezwalajgca na zbieranie odpadéw znak IRS.6233.6.2024
z 11.03.2025 r. organ pominat 1 strone postepowania, tj. wydzierzawiajgcego grunt

Prosimy o udzielenie wyjasnier do 12 marca 2026 r. do godziny 13.00.

Jednoczesnie informujemy, Zze zgodnie z art. 35 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?
po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych kontroler, za zgodg kierownika komorki do spraw
kontroli, moze zwroci¢ sie do kierownika jednostki kontrolowanej o ztozenie w wyznaczonym

terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych zakresu kontroli.

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
VicnqL

Janlisz Masiak

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r, poz. 224 ze zm.).
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STAROSTA MLAWSKI
06-500 Miawa

. Wiadystawa Stanislawa Reymounta 6
S Miawa, dn. 12.03.2026 .

0Or.1710.4.2026

Mazowiecki Urzad Wojewddzki
Wydzial Kontroli
ul. Florianska 10
03-707 Warszawa

Po zapoznaniu si¢ z tredcig pisma z dnia 11 marca 2026 roku, znak WK-1.431.1.13.2026
dotyczgcego czynnosci kontrolnych prowadzonych w Starostwie Powiatowym w Miawie w
zakresie wydawania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow, uprzejmie przedstawiam

nastgpujace wyjasnienia:

Ad. 1

Brak wskazania w podstawie prawnej decyzji znak IRS.6233.10.2025 art. 44 ust. 1 oraz art.
41 ust. 6a ustawy o odpadach wynikal z omytki przeoczenia przy sporzadzaniu decyzji.
Przepis art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach zostal wskazany w uzasadnieniu decyzji, natomiast
powinien zosta¢ rowniez wskazany w jej podstawie prawnej. Uchybienie to nie mialo wplywu

na tres¢ rozstrzygnigeia ani na jego zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ad.2

Organ uznal decyzje znak IRS.6233.10.2025 zezwalajgcg na przetwarzanie za ostateczng w
dniu 19.11.2025 r. w oparciu o informacje znajdujgce sie¢ w aktach sprawy dotyczace
doreczenia decyzji stronom postgpowania. Dzieni 18.11.2025 r. byl czternastym dniem biegu

terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji.

Ad.3
Data uznania decyzji znak IRS.6233.6.2024 za ostateczng zostala ustalona na podstawie
informacji o dor¢czeniu decyzji uczestnikom postgpowania znajdujgcych si¢ w aktach sprawy.

Wskazanie daty 02.04.2025 r. wynikalo z omylki przy ustaleniu biegu terminu do wniesienia



odwotania, poniewaz termin ten bigdnie liczono od dnia 19.03.2025 r. (zwro‘.[k.i uczestnika a

nie strony), pedezas gdy termin do wniesienia odwolania uptywal w dnin 28.03.2025 r.

Ad. 4

Zawiadomienia o wszczecin postgpowania administracyjnego oraz o zakofczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji znak TRS.6233.10.2025 zostaly
przekazane rowniez do wiadomosei Urzedu Gminy Stupsk oraz Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska Delegatura w Ciechanowie, pomimo Ze organy te nie byly stronami
postepowania, w celu poinformowania ich o prowadzonym postepowaniu. Gmina odpowiada
za lokalng polityke odpadows i planowanie przesirzenne oraz opiniuje wniosek a
Wojewddzki  Inspektorat Ochrony Srodowiska przeprowadza kontrole instalacji i

gospodarowania odpadami z¢ zlozonego wniosku.

Ad. 5

Organ nie wzywal wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku o zmiang zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw o oswiadezenia, o ktdrych mowa w art, 42 ust. 3a pkt 3-5 ustawy o
odpadach, uznajge, ze zgromadzona w sprawic dokumentacja byla wystarczajaca do
rozpatrzehia wniosku i wydania decyzji zmieniajacej. Do wniosku zostaly zalgczone
of$wiadczenia ziozone przez wspdlnikdw spélki oraz pelny odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego zawierajgcy zmiany w rejestrze. Do odpowiedzi na pismo zataezono odpis z
Krajowego Rejestru Sagdowego, w ktdrym nie figurujg nazwiska e

oraz , gdy2 dokument ten odzwierciedla aktualny stan danych

ujawnionych w rejestrze po dokonanych zmianach.

Ad. 6

Organ nie wzywal wnioskodawcy w ftrybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia brakow
formalnych w zakresie za$wiadozed, o kiérych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 1 ustawy o
odpadach, uznajgc — analogicznie jak wskazano w odpowiedzi na pytanie nr 5 — Ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja byta wystarczajaca do rozpatrzenia wniosku i wydania
decyzji zmieniajacej. Do wniosku zostaly zalgczone zaswiadczenia i o§wiadczenia ztozone
przez wspdlnikéw spdlki oraz pelny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego zawierajacy

zmiany w rejestrze. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego stanowigey zalgeznik do



przedmiotowego pisma odzwierciedla akfualny stan danych ujawnionych w rejestrze po

dokonanych zmianach.

Ad.7

Data uznania decyzji znak TRS.6233.12.2025 z dnia 08.01.2026 r. za ostateczng zostala
ustalona na podstawie informacji o dor¢czeniu decyzji stronom postepowania znajdujacych
sie¢ w aktach sprawy. Wskazanie daty 28.01.2026 r. wynikalo z omyiki przy ustaleniu biegu
terminu do wniesienia odwotania, poniewaz termin ten blednie liczono od dnia 14.01.2026 r.
Prawidlowo termin do wniesienia odwotania upltywal w dniu 28.01.2026 r., natomiast decyzja

stala sie ostateczna w dniu 29.01.2026 r.

Ad. 8

W toku prowadzonego postepowania w sprawie decyzji znak IRS.6233.10.2024 z dnia
31.07.2025 r. organ nie ustalit jako stron postepowania wsp6lnikow spétki cywilnej bedgcych
whascicielami gruntu. Wynikalo to z omylkowego przyjecia przez organ, ze strong
postepowania jest podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami na

danej nieruchomosci, ktéry jednoczeénie jest jej wlascicielem.

Ad. 9

W przypadku decyzji znak IRS.6233.6.2024 z dnia 11.03.2025 r. organ uznal za strong
postepowania podmiot prowadzagcy dzialalno§¢ w  zakresie zbierania odpadow.
Wydzierzawiajacy grunt — ¢ zostal uznany za strong postgpowania,
poniewaz organ uznat akt notarialny umowy dzierzawy za prawo do dysponowania

nieruchomoscig.
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MAZOWIECKI
FITEE pruied :
URZAD WO[EWODZKI

INTERErL-1:1 rraEn

Bl r_[q:E:tig_LLL'l W WARSTAWIE

Wydziat Kontroli
ul. Florianska 10,
03-707 Warszawa

hMtawa, 13 marca 2028 1.

Znak sprawy
WK-1.431.1.13.2026

Pan
Witold Okumski
Starostia Mtawski

Starostwo Powiatowe w Mlawie
ul. Reymonta 6
06-500 Miawa

W zwigzku 2 kontrola prowadzong w przedmiocie wydawania zezwolen, odmowy wydania,
cofania oraz stwierdzenie wygasniscia zezwoled na zbieranie i przefwarzanie odpadow’,
prosimy o udziglenie wyjasnien na ponizsze pytania:
1. Dlaczego w podstawie prawnej decyzji znak IRS.6233.6.2024 zezwalajgcej na zbieranie
odpadow, org‘an nie wskazat art, 44 ust. 1 oraz arf. 41 ust. 8b ustawy o odpadach?
Ww. art. 41 ust. 6b wskazano tyIko w uzasadnieniu wydane| decyzji.
2. Dlaczego zaWradomreme owszcze;mu postepowania administracyjnego
oraz zaWIadomleme 0. zakonczenlu postepowania dowcdowege w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw
znak IRS.6233.6.2024, zostaly przesfane réwniez do wiadomosci Wojta Gminy
Stupsk, Wojewddzkiego Inspekicratu Ochrony Srodowiska Delegatura
w Ciechanowie oraz Komendanta Powiatowego Pafistwows] Strazy Pozarnej w Miawis?
3. Diaczego organ uznat, ze decyzja znak IRS.6233.6.2024 z 11.03.2025 1., zezWaIajqca
ha zbieranie odpadéw, stata sie ostateczna z dniem 02.04.2025 r.(data doreczenia decyzji
14.03.2025r.)?
4. Dlaczego organ nie poinformowat wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonego przez niego wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw?

Dot. wniosku z datg wplywu do jednostki ~ 20.01.2023 1.

1__ Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 . 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r, poz. 1587, ze zm.).

Kontakf; Adresy do doreczei;
telefon: (+48) 22 695 72 00 plac Bankowy 3/5, 00-850 Warszawa
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5. Dlaczego w decyzji zezwalajgce] na zbieranie i przetwarzanie odpadow
znak IR$.6233.10.2024 z 31.07.2025, w podstawie prawnej pobrania optaty skarbowej,
wskazano niewtasciwg litere? Wskazano cz. Il pkt 43c lit. a, zamiast cz. IIl pkt 43c lit. c.

6. Dlaczego informacja o wydanych zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpadow
zostata przekazana do CEIDG po terminie okreslonym w art. 44 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkeie Informacji dla Przedsiebiorcy??

7. Czy organ przed wydaniem decyzji znak IRS. 6233.12.2025 z 08.01.2026, zmieniajace;]
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw znak R$.6233.1.2019, dysponowat rowniez
zgodg strony postgpowania administracyjnego p. zmiane

ww. zezwolenia? Jezeli nie, to dlaczego organ nie zastosowat trybu okreslonego

wart. 64 § 2k.p.a.?

Prosimy o udzielenie wyjasnier do 16 marca 2026 r. do godziny 13.00.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 35 ustawy o kontroli w administracji rzadowej®

po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych kontroler, za zgoda kierownika komorki do spraw
kontroli, moze zwrdci¢ sie do kierownika jednostki kontrolowanej o ztozenie w wyznaczonym

terminie dodatkowych pisemnych wyjasniert dotyczacych zakresu kontroli.

STARSZY [NSPEKTOR WOJEWODZKI

W cedvale

Janusz Masiak

2 Ustawa o Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dia

Przedsighiorcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 30).
3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.).
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STAROSTA MLAWSKI
06-500 Miawa
ul, Wiadystawa Stanislawa Reymonta 6

Mtawa, dn. 16.03.2026 1.
Or.1710.4.2026

Mazowiecki Urzad Wojewodzki
Wydzial Kontroli
ul. Florianska 10

03-707 Warszawa

Po zapoznaniu si¢ z trescig pisma z dnia 13 marca 2026 roku, znak WK-1.431.1.13.2026
dotyczgcego czynnosci kontrolnych prowadzonych w Starostwie Powiatowym w Mlawie w
zakresie wydawania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, uprzejmie przedstawiam

nastgpujace wyjasnienia:

Ad. 1
Brak wskazania w podstawie prawnej decyzji znak IRS.6233.6.2024 art. 44 ust. 1 oraz art. 41

ust. 6b ustawy o odpadach wynikal z omylki przeoczenia przy sporzadzaniu decyzji. Przepis
art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach zostal wskazany w uzasadnieniu decyzji, natomiast
powinien zosta¢ rowniez wskazany w jej podstawie prawnej. Uchybienie to nie miato wplywu

na tre$¢ rozstrzygnigcia ani na jego zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ad.2

Zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego oraz o zakoficzeniu
postgpowania dowodowego w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw znak
IRS.6233.6.2024 zostaly przestane réowniez do wiadomosci Urzedu Gminy Stupsk,
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Delegatura w  Ciechanowie oraz
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Mlawie, pomimo ze organy te nie
byly stronami postgpowania, w celu poinformowania organéw wlasciwych w sprawach
ochrony srodowiska oraz ochrony przeciwpozarowej o prowadzonym postepowaniu, z uwagi

na charakter planowanej dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpadow.



Ad. 3
Data uznania decyzji znak TRS.6233.6.2024 z dnia 11.03.2025 1. zezwalajacej na zbieranie

odpad6w, za ostateczng zostala ustalona ma podstawie informacji o doreczeniu decyzji
uczestnikom postepowania znajdujgcyeh sig w aktach sprawy. Wskazanie daty (2.04.2025 r.
wynikato z omytki przy ustaleniu biegu terminu do wniesienia odwolania, poniewaz termin
ten blednie liczono od dnia 19.03.2025 r. (zwrotki uczestnika a nie strony), podczas gdy

termin do wniesienia odwotlania uptywat w dniu 28.03.2025 1.

Ad. 4

W zwigzku ze zloZeniem wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw z dnia
20.01.2023 r. organ pismem 7 dnia 24.01.2023 r., znak IRS.6233.2.2023, dzialajac na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwal wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych wniosku
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. W wezwaniu wskazano zakres wymaganych
uzupelnien oraz pouczono whioskodawcee, ze nieusunigcie brakéw w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W zwigzku z nieusunigeiem brakéw
formalnych w wyznaczonym terminic wniosek zostal pozostawiony bez rozpatizenia, zgodnie
v ww. artykulem. Przepis ten nie naklada na organ obowigzku wydania odrgbnego

rozstrzygniecia ani zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

Ad. 5
Wskazanie w decyzji znak IRS.6233.10.2024 z dnia 31.07.2025 r. w podstawie prawngj

pobrania optaty skarbowej cz. III pkt 43¢ lit a, zamiast cz. Il pkt 43¢ lit. ¢ ustawy o oplacie
skarbowej wynikalo z omyltki przy sporzadzaniu decyzji. Uchybienie to nie mitato wplywu na

wysoko$é pobranej oplaty skarbowe] ani na waznosé wydanego rozstrzygnigcia.

Ad.6

Informacja o wydanych zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpadéw nie zostala
przekazana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej w terminie,
poniewaz w okresie wydania decyzji organ nie posiadal zalozonego konta umozliwiajgcego
przekazywanie danych do CEIDG. Konto umozliwiajace przekazywanie wymaganych
informacji zostalo zatozone przed rozpoczgciem czynnosei kontrolnych, cd umozliwia

obecnie realizacje obowigzku wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy o odpadach.



Ad. 7

Decyzja znak IRS.6233.12.2025 z dnia 08.01.2026 r. dotyczyla zmiany zezwolenia na

przetwarzanie odpadéw TRS.6233.1.2019 wylgeznie w zakresie przedluzenia terminu

obowigzywania decyzji. Zmiana ta nie dotyczyla innych warunkéw prowadzenia dziatalnogci

okreslonych zezwoleniu ani tytulu prawnego do nieruchomoscei. Z akt sprawy wynika, ze

podmiot prowadzacy dziatalno$¢ dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci nr ew.
. na podstawie umowy dzierzawy zawarte) w formie

aktu notarialnego Repertorium . 2 ' 1. pomigdzy

) (dzierzawca)
do uzywania i pobierania pozytkoéw z ww. dzialek na czas nie oznaczony. W zwigzku z
powyzszym organ uznal, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja pozwalata na rozpatrzenie

wniosku i wydanie decyzji zmieniajacej.




MAZOWIECK
URZAD WOIEWODZIKY
W WARSZAWIE

Wydziat Kontroli
ul. Florianska 10,
03-707 Warszawa

Miawa, 17 marca 2026 r.

Znak sprawy
WHK-1.431.1.13.2028

Pan

Witold Okumski
Starosta Miawski

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6
06-500 Miawa

W zwigzku z kontrolg prowadzona w przedmiocie wydawania zezwolen, odmowy wydania,

cofania oraz stwierdzenie wygasniecia zezwolen na zhieranie i przetwarzanie odpadéw’,

prosimy o udzieignie wyjadnien na ponizsze pytania:

1.

Diaczege organ wszczat postepowanie administracyjne (zawiadomienie znak
IR$.6233.1.2023 z dnia 19.01.2023), pomimo iz z zataczonego do wniosku o zbieranie
odpadow, zaswiadczenia o przeznaczeniu dziatki w Migjscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennago Gminy Szydiowo jasno wynika, iz w przeznaczeniu wskazanych dziatek
nie wskazuje sie przedsiewzigcia polegajacego ha zbieraniu odpaddw?

Prosimy o szczegolowe wyjasnienie powyzsze] kwestil,

Dot. umorzenie postepowania znak IRS.6233.1.2023.

Ponadto WIOS w Ciechanowie w pidmie znak C-IN.7023.3.10.2023 z dnia 23.02.2023 1.,
bedacym odpomedzrq na DISITIO Starosty Miawskiego o przeprowadzenie kontroli w zakresie
spetienia wymégan okreslonych W przeplsach ochrony srodowiska dla prowadzenia
zbierania odpaddw, wskaZat szereg innych niescistosci wynikajgoych z wniosku o wydanie
zezwolenia na zhieranie odpadow.

Dlaczego w zwigzku z powyzszym, Starosta Miawski nie wystapit do wnioskadaway

z wnioskiem o zfozenie stosownych wyjadnied we wskazanyeh przez WIOS

w Ciechanowie kwestiach (zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a.)?

1

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach {Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z&8 zm.).

] I.':..*F Kontgkt: Adresy do doreczen:
ke telefon: (+48) 22 695 72 00 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
adres e-mail: wk@mazowleckie.p! ePUAP. /t6j4ljd68i/skrytka
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Prosimy o szczegdtowe wyjasnienie powyzszego postepowania organu w przywotane
sprawie.
Dot. umorzenie postepowania znak IRS.6233.1.2023.

3. Dlaczego organ, bez podjecia jakichkolwiek dziatari zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii
zawartych w pimie WIOS w Ciechanowie znak CI-IN.7023.3.10.2023 z dnia 23.02.2023 .,
bedacym odpowiedzig na pismo Starosty Mtawskiego o przeprowadzenie kontroli w zakresie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach achrony srodowiska dla prowadzenia
zbierania odpadow, wydat w dniu 27.02.2023 r. zawiadomienie o zakoriczeniu postepowania
dowodowego znak IRS.6233.1.20237?

Dot. umorzenie postepowania znak IRS.6233.1.2023.

4. Dlaczego organ w sentenciji decyzji IRS.6233.1.2023 znak, nie rozstrzygnat
jednoznacznie (literalnie) o umorzeniu decyzji w catosci?

5. Czy po wydaniu nowego zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw znak
IRS.6233.10.2024 z 31.07.2025 r., organ wydat decyzje wygaszajacg poprzednie
zezwolenie na zbieranie odpadéw znak RS.6233.2.2015 z dnia 23.01.2015 r., ktére
zgodnie z zapisami art. 226a ust. 2 ustawy o odpadach, wygasto w dniu nastepujgcym

po dniu w ktérym nowe ww. zezwolenie stato sie ostateczne?

Prosimy o udzielenie wyjasnien do 18 marca 2026 r. do godziny 13.00.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 35 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?
po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych kontroler, za zgodg kierownika komorki do spraw
kontroli, moze zwrdci¢ sie do kierownika jednostki kontrolowanej o ztozenie w wyznaczonym

terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych zakresu kontroli.

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZK|

f\ i\l
Javuisz Masiak

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.).
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STAROSTA MLAWSKI
06-500 vilawa
, Wiadystawa Stanislawa Reymonta 6
ul, Whadystawa Stanistawa Ko TR a0

0r.1710.4.2026
Mazowiecki Urzad Wojewddzki
Wydzial Kontroli
ul. Florianska 10
03-707 Warszawa

Po zapoznaniu si¢ z trescig pisma z dnia 17 marca 2026 roku, znak WK-
[.431.1.13.2026 dotyczacego czynnosci kontrolnych prowadzonych w  Starostwic
Powiatowym w Miawie w zakresie wydawania zezwolefi na zbieranie i przetwarzanie

odpadow, uprzejmie przedstawiam nastepujgce wyjasnienia:

Ad. 1

Postepowanie administracyjne zawiadomieniem znak IRS.6233.1.2023 z dnia 19.01.2023
zostalo wszczgte na podstawie wniosku strony, zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., co obligowato
organ do jego merytorycznego rozpoznania. W toku prowadzonego postgpowania organ
dokonal analizy dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce, w tym zaswiadczenia o
przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz w pisSmie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 23 lutego 2023 r. zwrécono uwage na wystepujace w dokumentacii
niescistosci oraz kwestie wymagajace doprecyzowania. Okolicznosci te nie zostaly w pelni
uwzglednione na tym etapie postepowania. Przed podjeciem dalszych czynnosei przez organ
w  przedmiotowej sprawie, wnioskodawca wycofal wniosek, co skutkowato

bezprzedmiotowoscig postgpowania i jego umorzeniem na podstwie art. 105 § 1 k.p.a.

Ad.2
Pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zostalo poddane analizie przez
organ, przy czym wskazane w nim okolicznosci nie zostaly w pelni wykorzystane na etapie

postepowania przy podejmowaniu dalszych czynnosci wyjasniajacych. Przed podjeciem



dalszych dzialan przez organ wnioskodawca wycofal wniosek, co skutkowalo

bezprzedmiotowoécig postgpowania.

Ad.3

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego znak IRS.6233.1.2023 z dnia 27
lutego 2023 r. zostalo wydane na etapie, w ktorym organ dysponowal materiatem
dowodowym pozwalajacym na ocen¢ sprawy. Organ uznal, ze zgromadzony material
dowodowy, w szczegdlnodei ustalenia WIOS w Ciechanowie oraz zaswiadczenie dotyczace
przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jest
wystarczajacy do oceny planowanej dziatalnosci. Organ stwierdzil, Zze dalsze uzupehianie
materialu dowodowego nie mialoby wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. Nastepnie

wnioskodawca wycofal wniosek, co skutkowato umorzeniem postgpowania.

Ad. 4

Decyzja znak IRS.6233.1.2023 rozstrzyga o umorzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiotowe] sprawie, przy czym podstawa umorzenia bylo wycofanie wniosku przez
strone, skutkujace bezprzedmiotowoscig postgpowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a, a z
tresci decyzji w szczegdlnogdcei jej uzasadnienia, wynika jednoznacznie, ze rozstrzygnigcie

obejmuje calos¢ prowadzonego postepowania.

Ad.5

W zwigzku z wydaniem decyzji znak IRS.6233.10.2024 z dnia 31.07.2025 r. organ nie wydat
odrebnej decyzji wygaszajacej poprzednie zezwolenie znak IRS.6233.2.2015 z dnia
23.01.2015 r. Zgodnie z art. 226a ust. 2 ustawy o odpadach, poprzednie zezwolenie wygasa z
mocy prawa z dniem nastgpujacym po dniu w ktorym nowe zezwolenie stalo si¢ ostateczne,

co nie wymaga wydania odr¢bnego aktu administracyjnego.




MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Wydziat Kontroli
ul. Florianska 10,
03-707 Warszawa

Mtawa, 18 marca 2026 r.

Znak sprawy
WK-1.431.1.13.2026

Pan
Witold Okumski
Starosta Mtawski

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6
06-500 Mtawa

W zwigzku z kontrolg prowadzong w przedmiocie wydawania zezwolen, odmowy wydania,
cofania oraz stwierdzenie wygasniecia zezwolen na zbieranie | przetwarzanie odpadéw’,
prosimy o udzielenie wyjasnien na ponizsze pytania:
1. Dlaczego wydajgc decyzje zmieniajacg zezwolenie na przetwarzanie odpadow

znak IRS.6233.12.2025 z 08.01.2026 r., organ pominat 1 strone postepowania,

tj. wtasciciela gruntu, ' T
2. Dlaczego organ wydajgc zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie adpadow

znak IRS.6233.10.2024 z 31.07.2025, nie wymagat od przedsiebiorcy dofaczenia

do wniosku o wydanie ww. zezwolenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach?

Prosimy o udzielenie wyjasnien w dniu 18 marca 2026 r. do godziny 13.00.

Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 35 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych kontroler, za zgodg kierownika komérki do spraw
kontroli, moze zwrécic sie do kierownika jednostki kontrolowanej o ztozenie w wyznaczonym

terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczagych zakresu kontroli.

STARSZY INSPEKTQ fl0JEW0DZKI STARSZY INSPEKTOR .

cWODZKI

)

ﬂ;fagdaiﬁnf Boniewska M Dasial

!/'

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 1. poz. 1587, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.).
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STAROSTA MLAWSKI
06-500 Miawa
ul. Wiadystawa Stanislawa Reymonta 6 Milawa. dn. 18.03.2026 ¢

Or.1710.4.2026
Mazowiecki Urzad Wojewodzki

Wydzial Kontroli
ul. Florianska 10
03-707 Warszawa

Po zapoznaniu si¢ z trescig pisma z dnia 18 marca 2026 roku, znak WK-
[.431.1.13.2026  dotyczacego czynnosci kontrolnych prowadzonych w  Starostwie
Powiatowym w Mlawie w zakresie wydawania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie

odpaddw, uprzejmie przedstawiam nastepujgce wyjasnienia:

Ad.1

W przypadku decyzji znak IRS.6233.12.2025 z dnia 08.01.2026 . organ uznal za strong

postepowania podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw.
— nie zostala uznana za strong

postgpowania, poniewaz organ uznal Akt Notarialny Repertorium ,

05.10.2018 r. umowe dzierzawy za prawo do dysponowania nieruchomosciami.

Ad.2
W toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji znak IRS.6233.10.2024 z dnia
31.07.2025 r. organ nie zadal przedlozenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
uznajac, Zze sprawa dotyczy kontynuacji dzialalnosci prowadzonej na podstawie wezesniej
wydanego zezwolenia. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o S$rodowisku i jego ochronie, decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagana przed uzyskaniem decyzji dotyczacych realizacji
przedsiewziecia. W niniejszej sprawie organ uznal jednak, ze nie dotyczy ona realizacji
nowego przedsigwzigcia, lecz kontynuacji dzialalnosci juz prowadzonej. W konsekwencji
zastosowanie znalazl art. 72 ust. 2a ww. ustawy, co oznacza, ze brak bylo podstaw do Zgdania
przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI

W WARSZAWIE

Wydziat Kontroli
ul. Florianska 10, 03-707 Warszawa

Warszawa, 09 kwietnia 2026 r. DTERAD A Y
(] ‘
WK-1.431.1.13.2026 J
//L,’Cgu ~
Pan w,-/'
Witold Okumski s i oo i
wydni dagne. 3':{-@@4

Starosta Miawski

Starostwo Powiatowe w Miawie
ul. Reymonta 6
06-500 Mtawa

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewodztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?,

art. 44 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow?, art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach*
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie na 2026 rok, kontrolerzy: Magdalena Boniewska i Janusz Masiak — starsi
inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 9 do 20 marca 2026 r. kontrole problemowg

w Starostwie Powiatowym w Mtawie, z siedzibg przy ul. Reymonta 6.

Kontrolg objeto realizacje zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia zezwolen

na zbieranie i przetwarzanie odpaddw w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 24 lutego 2026 r.

W okresie objetym kontrolg Starosta Mtawski wydat 4 zezwolenia na zbieranie odpadow,

7 zezwolen na przetwarzanie odpadéw, 1 zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow,
3 decyzje zmieniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, 1 decyzje umarzajgca
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw, 1 decyzje umarzajgcg

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2025 1.
poz. 428).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcaw (Dz. U. z 2025 r, poz. 1480, ze zm.).

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz, 1587, ze zm.).

Kontakt: Adresy do doreczen:
telefon: (+48) 22 695 72 00 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
adres e-mail: wk@mazowieckie.pl ePUAP: /tBj4ljd68r/skrytka
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postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw oraz 3 wnioski

pozostawicho bez rozpoznania.

W ww. okresie nie wystapily przypadki wydania decyzji odmawiajgcych udzielenia
zezwolenia, decyzji cofajgoych zezwolenie oraz decyzji wygaszajgoych zezwolenie

w zakresach objetych kontrolg.

Badaniu poddano: 1 decyzjg zezwalajgcg na zbieranie odpadow, 1 decyzje zezwalajaca
na przetwarzanie odpadow, 1 decyzje zezwalajacg na zbleranie i przetwarzanie odpadow,
1 decyzje zmieniajgcy zezwolenis na przetwarzanie odpadow, 1 decyzje umarzajacg
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz 1 wniosek

0 wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw pozostawiony bez rozpoznania®.

Poddane badaniu decyzje zezwalajgce na zbieranie i przetwarzanie odpaddw zostaty
wydane zgodnie z wiasciwoscig miejscows i rzeczowa, okreslong w arf. 41 ust 3 pkt 2
ustawy o odpadach, na podstawie pisemnych wnioskéw zioZzonych przez przedsiehiorcow,
na czas oznaczony — nie diuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ust. 1 ww. ustawy.
Ww. decyzje zostaly wydane zgodnie z wnioskiem strony, z zachowaniem terminu

okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Whioski, ha podstawie ktdrych wydane zostaly zezwolenia na zhieranie | przetwarzanie
odpadow byly kompletne w zakresie wymaganych danych i zatacznikéw okreslonych
w art. 42 ust 1i 2 oraz ust. 3a, 3b ustawy o odpadach, a takZze zawieraly elementy wskazane

w art. 63 § 2 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Udzielenie zezwolei poprzedzone zostato wystgpieniem o opinie wojta lub burmistrza
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania i przetwarzania odpaddw,
zgadnie z wymogiem okreslonym w ari. 41 ust. 6a usiawy o odpadach, natomiast wydanie
ww. decyzji nastgpilo po uzyskaniu przedmictowych opinii w formie postancwienia,

a w przypadku niewydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a., na podstawie
art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach, uznano ze przediozony wnicsek ¢ wydanie zezwolenia

zostat zaopiniowany pozytywnie.

Starosta Mtawski przed udzieleniem zezwoler na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
wystapit do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, o przeprowadzenie koniroli,
o kidrej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach oraz w dwdch przypadkach przed

wydaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw i zezwolenia na zbieranie | przetwarzanie

% QOznaczenia wsZystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli; kidre dotgczono

do akt kontroli, :
& Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. 2025,

poz. 1691), dalej: k.p.a.
2



. odpaddw wystapit réwniez do komendania powiatowego Panstwowej Strazy Pozarne),

o przeprowadzenie kontroli, o ktdrej mowa w art. 41a ust T1a ww. ustawy.

W dwéch badanych przypadkach Starosta Miawski wydat postanowienie na podstawie

art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach w sprawie zabezpieczenia roszczen na pekrycie kosziow
wykonania zastepczego. Zabezpieczenie zostalo ustanowione w formie depozytu

- §rodki zostaly wplacone na wyodrebniony rachunek bankowy Powiatu Mlawskiego.

Poddang badaniu decyzje zmieniajaca zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydano
zgodnie z wnioskiem strany oraz przepisami w zakresie dziatalnosci objete] zezwoleniem.

Za wydanie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw oraz zmiany zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw pobrane zostaly oplaty skarbowe, uiszczone w terminie
wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej” oraz w wysoko$ciach

okreslonych w czesci I poz. 43c oraz poz. 46 pki 1 zalgeznika do ww. ustawy.

Wszystkie poddans badaniu decyzje zawieraly elementy okreslone w arf. 107 k.p.a.,

a decyzja zezwalajgca na zbieranie odpadodw, decyzja zezwalajgca na przetwarzanie
odpadow oraz decyzja na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, takze elementy okresione
w art. 43 ust. 18, pkt 1-5, 8, ust. 29 pkt 1-5, 8, 9 oraz ust. 3 ustawy o odpadach.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Pominigcie, wtasciciela nieruchomosci, bedacego strong w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym o wydanie: zezwolenia na zbieranie odpadow'®, zezwolenia
na zbleranie | przetwarzanie odpadow!? oraz zmiany zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw’2. Bicrac pod uwage postanowienia art. 28 k.p.a. oraz art. 170 ust. 2 ustawy
o odpadach - stronami postepowan w sprawach gospodarowania odpadami uznac
nalezy wiascicisli nieruchomosci, ha obszarze ktdrych bedzie prowadzona dziatalnosé
w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddw. Ponadto zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. organ
zohowigzany jest zawiadomié o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Powyzsza czynnos¢ ma istotne
znaczenie z uwagi na zasade czyhnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym, okreglong w art. 10 k.p.a. NaleZy takze przypomnied, iz pominiecie
strony w postepowniu administracyjnym skutkowaé moZe jego wznowieniem
na podstawie att. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Organ powinien czuwad nad tym,
aby w postepowaniu braly udziat wszystkie jego strony oraz by decyzja zostata

T Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe] (Dz. U. 2625 r. poz. 1154 ze zm.).

& Dotyczy decyzji zezwalajace] na zbisranie odpadow oraz decyzji na zbleranie i przetwarzanie odpaddw.

¢ Dotyczy decyzji zezwalajgee] ha przetwarzanie odpaddw oraz decyz]fi ha zbieranie i przetwarzanie odpadow.
' Dotyezy decyzfi znak IRS.6233.6.2024.

¥ Dotyozy decyzji znak IRS. £233.10.2024.

12 Dotyezy decyz)i znak 1IRS.6233.12.2025.



skierowana do wszystkich stron postepowania, a kwestia legitymacji podmiotu
do uczestniczenia w postepowaniu wynikata jednoznacznie z akt sprawy
administracyjnej’.

2. Wydanie decyzji zmiehiajgcej zezwolenie na przetwarzanie odpédéw14, bez zgody
wlasciciela nieruchomosci na zmiane zezwolenia. Dziataniem tym naruszeno
art. 155 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Decyzja ostateczna, na mogy ktorej strona nabyla
prawo, moze byé w kazdym czasie za zgodg strony uchyiona lub zmleniona przez organ
administracji publicznei, ktory jg wydat {...)". Zgoda stron stanowi podstawowsg
przestanke stosowania powyzszego przepisu, bez ktdref nie moze nastgpié zmiana
decyzji ostatecznej'®, jak rowniez musi dotyczyé wszystkich elemenidw podlegajgeych
zmianie®, W przypadku wielosci podmiotow wystepujacych w postepowaniu i majgcych
przymiot strony, przez zgode strony nalezy rozumie¢ poza zgodg podmictu inicjujgcego
postepowanis, rowniez zgode wszystkich podmiotdéw majgcych przymiot strony
w postepowaniu, w ktdrym wydana zostata decyzja podlegajgca zmianie na podstawie

art. 185 k.p.a.'".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:
a) w 1 przypadku, organ nie poinformowat wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania
ziozonego przez niego wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw’s;

O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupelnienia braku formalnego

-

3 Zgodnie z pisemnymi wyjagnieniami Kierownika Dziatu Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastruktury,
Rolnictwa i Srodowiska z 12.03.2026 r. ,\W przypadku decyzjl znak |RS.6233.6.2024 z dnia 11.03.2025 .,
organ uznat za strone postepowania podmiot prowadzgcy dziatalnosé w zakresie zbierania odpaddw.
Wydzisrzawiajacy grunt — (...). z 0.0. — nie zostal uznany za sfrong postgpowania, pohiewaz organ uznat aki
notarialny umowy dzierzawy za prawo do dysponowania nieruchomosceig”. \W przypadku decyzji znak
IR$.6233.12.2025 z dnia 08.01,2026 r. organ uznat za strons postepowania podmiot prowadzgey dziafalnosé
w zakresie przetwarzania odpadéw. Wydzierzawiajaca grunt {...} — nie zostata uznana za strong
postepowania, poniewaz organ uznat Akt Notarialny Repertorium , T.05.10.2018 T,
umowe dzierzawy za prawo do dysponowania nieruchomosciami”,

14 Dotyczy decyzji znak IR$.6233.12.2025.

5 Wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 22 pazdzierntka 2014 r., sygn. akt || SA/Bd858/14, (...} zgoda strony na {...)
zmiang decyzji musi by¢ udzielona wyraZnle, wprost przez stosowne oéwiadczenie zloZzone arganowi

administracii, nie moze tu by¢ mowy o dotmniemans] zgodzie, chociazby za (...) zmiang decyz]i przemawial
stuszny interes strony.”.

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2005 r, sygn. akt Il SA/LU327/10.

17 Zgoadnie z pisemnymi wyjadnieniami Kierownika Dziatu Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastruktury,
Rolnictwa | Srodowiska z dnia 16 marca 2026 r. ,Decyzja znak 1RS.6233.12.2025 z dnia 08.01.2026 r.
dotyczyla zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw IRS,6233.1.2019 wylgcznie w zakresie przediuzenia
terminu chowigzywania decyzji. Zmiana ta nie dotyczyta innych warunkow prowadzenia dziatalnodci
pkreslonych zezwoleniu ani tytuiu prawnego do nieruchomosci 7 akt sorawv wvnika. ze podmiot prowadzacy
dziatainosc dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosai nr
na podstawle umowy dzierzawy zawatrtej w formie akiu notarialnego Repertonium A
05.10.2018 r. pomigdzy Panig {...) (wydzierzawiajgca) a Spétka (...) Spotka Jawna (dgzierzawoa; do uzywara
i pabierania pozytkéw z ww. dziatek na czas nie oznaczony. W zwigzku z powyZszym organ uznat, 2e
zgromagzana w sprawie dokumentacja pozwalata na rozpatrzenie wniosku i wydanle decyzji zmieniajgce]”.

18 Zgodnie z pisemnymi wyjasnhieniami Kierownika Dziafu Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale [nfrastrukiury,

Rolnictwa | Srodowiska z 16.03.2026 r. W zwiazku ze zlozeniem wniosku o wydante zezwolenia na zbieranie

odpadow z dnia 20.01.2023 r. organ pismem z dnia 24.01.2023 r., znak 1RS.6233.2.2023, dziatajgc

na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwal wnioskodawce do usuniecia brakdw formalhych wniosku w terminie

7 dni od dnia doreczenia wezwania. W wezwaniu wskazano zakres wymaganych uzupeihien oraz pouczono

whioskodawee, Zze nieusunigcie brakdw w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku

bez rozpoznania. W zwigzku z nieusunieciem brakdw formalnych w wyznaczonym terminie wniosek zostat

pozostawiony bez rozpatrzenia, zgodnie z ww. arfykufem. Przepis fen nie naklada na organ obowigzku

wydania odrebnego rozstrzygnigcia anj zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania®,
4



nalezy zawiadomi¢ wnoszgcego podanie. W zawiadomieniu nalezy podaé przyczyny
pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umieécié stosowng
adnotacje o przyczynach dokonania takiej czynnosci®;

b) w2 przypadkach w tresci decyzji blednie wskazano date ich ostatecznosei,

w tym w jednym przypadku decyzji?® zmieniajgce] zezwolenie na przetwarzanie odpadow
oraz w 1 przypadku decyzji*t zezwalajgcej na zbieranie odpaddw,

¢) w podstawie prawnej decyzji zezwalajgce] na zbieranie odpaddéw?? oraz na przetwarzanie
odpaddw?®, nie wskazano art. 44 ust. 1 oraz art. 41 ust. 6a?* ustawy o odpadach?,

d) nieterminowo przekazano do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatainogei
Gospodarczej (dalej CEIDG) informacie o wydaniu 3 zezwolen, ti. z datg pdzniejszg
niz decyzja stata si¢ ostateczna®®. Powyzszym dziataniem naruszono wymogi
art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy o0 CEIDG¥, zgodnie z ktérym , Informacje
(...) 83 przekazywane do CEIDG przez (...) organy wilasciwe do spraw zezwolen,
nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informadji
0 prawomochym rozstrzygnieciu sprawy, ktdrej dotyczg wraz z podaniem daty

uprawomocnienia sie rozstrzygnigcia i znaku sprawy”28,

Przedstawiajac powyzsze, informuje, Ze realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej
dotyczgcego wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia zezwolen

na zbieranie i przetwarzanie odpaddw ~ ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Informuje, Ze na podstawie art. 40 ustawy o konfroli w administracji rzgdowej Staroécie
Miawskiemu przystuguje prawo do zgloszenia umotywowanych pisemnych zastrzezen
do projekiu wystgpienia pokontrolnego, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania.

" PowyZszy poglad potwierdza takze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 8 czerwea 2000 r., Il ZP11/00.,
zgodnie z ktorg, gdy .(...) organowi znany jest adres osoby wnoszace] podanie (zadanie), nalezy stanaé
na stanowisku, Ze organ ten jest ohowigzany zawiadomit esobe, kidra wniosta podanis, takze o tym, Ze zosfate
ono pozostawione bez rozpoznania. _

2 W decyzjl znak IRS.6233.12.2025 z 08.01.2026 r. wskazano, Ze stala sie ona ostateczna w dniu 28.01.2026
r., pomimo Ze byt to 14 dzieh na Zlozenle odwolania przez ostatnig ze stron postepowania.

4 W decyzji znak IRS.6233.6.2024 z 11.03.2025 r. wskazano, Ze stala sig ona ostateczna w dniu 02.04.2025 r.

% Decyzja znak IRS.6233.6.2024.

2 Decyzja znak IRS.6233.10.2025,

#* Art. 41 ust. 6a wskazano tylko w uzasadnieniu wydanej decyzj,

# Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Dziatt Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastruktury,
Roinictwa i Srodowiska z dnia 12 marca 2026 r. ,Brak wskazania w potstawie prawne] decyzji {...) art. 44
ust. 1 oraz art. 41 ust, Ga ustawy o odpadach wynikat z omyiki przeoczenia przy sporzadzaniu decyzjl, Przepis
art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach zostat wskazany w uzasadnieniu decyzji, natomiast powinien zostat
rdwniez wskazany w jej podstawie prawnej”.

%8 W tym 1 zezwolenia na zbieranie odpaddw (decyzja stata sig ostateczna w dniu 31,03.20251.) i 1 zezwolenia
na preetwarzanie odpadow (decyzja stata sig ostateczna w dniu 19.11,2025 r.) oraz 1 zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw (decyzja stafa sie ostateczna w dniu 21.08.2025 r.).

Informagje o wydanych zezwoleniach zostaly przekazans do CEIDG w dniu 03.03.2026 1.

# Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnsj Ewidencii | Informaciji o Dziatalnosci Gespodarczej i Punkcie
Informac]i dla Przedsigbiorey (Dz. U. z 2026 r. poz. 30), dalej CEIDG.

¥ Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Dziahi Rotnictwa | Srodowiska w Wydziale Infrastrukiury,
Rolnictwa | Srodowiska z dnia 16 marca 2026 r. ,informacja o wydanych zezwoleniach na zbieranie
i przetwarzanie odpaddw nie zostala przekazana do Cenftrainej Ewidenc|l i Informaciji o Dziatalnodci
Gospodarczej w terminie, ponlewaz w okresie wydania decyzji organ nie posiadat zatozonego konta
umozliwiajacego przekazywanie danych do CEIDG. Kanto umezliwiajgce przekazywanie wymaganyeh
informacii zostato zatozone przed rozpoczeciem czynnosei kantrolnych, co umoZliwia obecnie reaiizacje
obowigzku wynikajgcego z arf. 44 ust. 3 ustawy o odpadach”.

&



Powyzszy termin mozZe zostaé przediuzony na czas oznaczony, na pisemny wniosek ztozony

przed terminem zgtoszenia zastrzezen.

W przypadku niezgtoszenia zastrzezeti albo nieuwzglednienia zadnego ze zgloszonych
zastrzezen, sporzadzone zostanie wystapienie pokentrolne obejmujgce tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego oraz uzupetnione o zalecenia tub wnioski dotyczace usunigcia
uchybien. W przypadku uwzglednienia zasirzezen, wystapienie pokontroine sporzadzone

zostanie na podstawie projektu wystagpienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec

zastrzezen.

Z wyrazami szacunky

Lestaw Kuczynski
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Magdalena Boniewska
Starszy inspektor wojewodzKi
/podpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym/

Janusz Masiak
Starszy inspektor wojewddzki
fpodpisanc kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?,

art. 44 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow?, art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie na 2026 rok, kontrolerzy: Magdalena Boniewska i Janusz Masiak — starsi
inspektorzy wojewodzey w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 9 do 20 marca 2026 r. kontrolg problemowg

w Starostwie Powiatowym w Mtawie, z siedzibg przy ul. Reymonta 6.

Kontrolg objeto realizacje zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen
na zbieranie i przetwarzanie odpadow w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 24 lutego 2026 r.

Nawigzujgc do projektu wystapienia pokontrolnego z 9 kwietnia 2026 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Mtawski wydat 4 zezwolenia na zbieranie odpaddw,
7 zezwolen na przetwarzanie odpadow, 1 zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow,

3 decyzje zmieniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, 1 decyzje umarzajgcg

' Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie | administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2025 .
poz. 428).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r, o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, z 2026 r. poz. 158).

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 1, poz, 1480, ze zm.),

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).

[=]&47f[m] Kontakt: Adresy do doreczeri:
% :E telefon: (+48) 22 695 69 95 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
Hae adres e-mail: info@mazowieckie.pl ePUAP: /t6j4ljd68r/skrytka

[=]= strona www: www .gov,pliwebfuw-mazowiscki e-doreczenia: AE:PL-96129-72086-CJUVW-29



postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, 1 decyzje umarzajgcy
postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz 3 wnioski

pozostawiono bez rozpoznania.

W ww. okresie nie wystapity przypadki wydania decyzji odmawiajgcych udzielenia
zezwolenia, decyzji cofajgcych zezwolenie oraz decyzji wygaszajgeych zezwolenie

w zakresach objgtych kontrola.

Badaniu peddano: 1 decyzjg zezwalajgeg na zbieranie odpaddw, 1 decyzje zezwalajacy
na przetwarzanie odpaddw, 1 decyzje zezwalajacq na zbieranie | przetwarzanie odpadow,
1 decyzje zmieniajgcg zezwolenie na przetwarzanie cdpadéw, 1 decyzje umarzajacg
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz 1 wniosek

0 wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw pozostawiony bez rozpoznania®.

Poddane badaniu decyzje zezwalajgce na zbieranie i przetwarzanie odpaddw zostaly
wydane zgodnie z wlagciwoscig miejscowsq i rzeczowa, okreslong w art. 41 ust 3 pkt 2
ustawy o cdpadach, na podstawie pisemnych wnioskéw ziozonych przez przedsiebiorcow,
na czas oznaczony — nie diuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ust. 1 ww. ustawy.
Ww. decyzje zostaly wydane zgodnie z wnioskiem strony, z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Whioski, na podstawie ktorych wydane zostaty zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw byty kompletne w zakresie wymaganych danych i zatacznikow okresdtonych
wart. 42 ust 1 i 2 oraz ust. 3a, 3b ustawy o odpadach, a takze zawieraly elementy wskazane

w art. 63 § 2 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Udzielenie zezwolen poprzedzone zostato wystgpieniem o opinie wéjta lub burmistrza
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania i przetwarzania odpaddw,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, natomiast wydanie
ww. decyzji nastapito po uzyskaniu przedmiotowych opinii w formie postanowienia,

a w przypadku niewydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a., na podstawie
art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach, uznano ze przediozony wniosek ¢ wydanie zezwolenia

zostat zaopiniowany pozytywriea,

Starosta Mtawski przed udzisleniem zezwolen na zbieranig | przetwarzanie odpadéw
wystgpit do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, o przeprowadzenie kontrofi,
o ktorej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach oraz w dwoch przypadkach przed
wydaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw wystapit réwniez do kemendanta powiatowego Panstwowsi Strazy PoZarnej,

o przeprowadzenie kontroli, o ktére] mowa w art. 41a ust 1a ww. ustawy.

5 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalefi kontroli, kidre dotaczono

do akt kentroli.
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 r.
poz. 1691), dalej: k.p.a.
2



W dwdch badanych przypadkach Starosta Miawsk! wydat postanowienie na podstawie
art. 48a ust. 7 ustawy o cdpadach w sprawie zabezpieczenia roszczeni na pokrycie kosztow
wykonania zastepczego. Zabezpieczenie zostato ustanowione w formie depozytu — srodki

zostaty wplacone na wyodrebniony rachunek bankowy Powiatu Mtawskiego.

Poddang badaniu decyzje zmieniajgcg zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydano
zgodnie z wnioskiem strony oraz przepisami w zakresie dziatalno$ci objetsj zezwoleniem.

Za wydanie zezwalen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw aoraz zmiany zezwolenia
na przetwarzanie odpadow pobrane zostaly oplaty skarbowe, uiszczone w terminie
wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowe|’ oraz w wysckosciach

okrestonych w czesci i poz. 43¢ oraz poz. 46 pkt 1 zatgcznika do ww. ustawy.,

Wszystkis poddane badaniu decyzje zawieraty elementy okreslene w art. 107 k.p.a,,

a decyzja zezwalajaca na zbieranie odpaddw, decyzja zezwalajgca na przetwarzanie
odpaddw oraz decyzja na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, takze elementy okredlone
w art. 43 ust. 18, pkt 1-5, 8, ust. 29 pkt 1-5, 8, 9 oraz ust. 3 ustawy o odpadach.

W wyniku kontroli stwierdzono hastepujace nieprawidtowosci:

1. Pominigcie wiasciciela nieruchomogci bedgcego strong w toczacym sig postepowaniu
administracyjnym o wydanie: zezwolenia na zbieranie odpadow™, zezwolenia
na zbieranie i przetwaizanie odpadow!! oraz zmiany zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw'?, Biorge pod uwage postanowienia art. 28 k.p.a. oraz art. 170 ust. 2 ustawy
¢ odpadach - stronami postepowan w sprawach gospddarowania odpadami uznat nalezy
wiadcicieli nieruchomosci, na obszarze ktdrych bedzié prowadzona dziatalnoss
w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddw. Panadto zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. organ
zobowigzany jest zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania z urzedu lub na Zgdanie jednej
ze stron wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Powyzsza czynnoéé ma istotne
znaczenie z uwagi na zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym,
okreslong w art. 10 k.p.a. NaleZy takze przypomnied, iz pominigcie strony w postepowniu
administracyjnym skutkowad moze jego wznowieniem na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. Organ powinien czuwac nad tym, aby w postepowaniu braty udzial wszystkie jego
strony oraz by decyzja zostala skierowana do wszystkich stron postepowania, a kwestia

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r, o oplacie skarbowej (Dz. U, 2025 r. poz. 1154 ze zm.).

& Dotyczy decyzji zezwalajgce] na zbleranie odpaddw oraz decyzji na zbleranle | przetwarzanie odpadow,

?  Dotyezy decyzji zezwalajace] na przetwarzanie odpaddw oraz decyzji na zbleranie i przetwarzanie odpadéw.
10 Dotyczy decyzji znak IRS.6233.8.2024.

" Dotyczy decyzji znak IRS. 6233.10.2024,

12 Dolyczy decyzji znak (RS.6233.12.2025,
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legitymagii podmiotu do uczestniczenia w postepowaniu wynikata jednoznacznie z akt
sprawy administracyjnej’s, .
Wydanle decyzji zmieniajgce] zezwolenie na przetwarzanie odpadéw!?, bez zgody
wiasciciela nieruchomosci na zmiane zezwolenia. Dziataniem tym naruszono

art. 155 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat {...)". Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke
stosowania powyzszego przepisu, bez kibrej nie moze nastgpic¢ zmiana decyzji
ostatecznej'®, jak réwniez musi dotyczy¢ wszystkich elemenidw podlegajgcych zmianie'®.
W przypadku wielosci podmiotow wystepujgcych w postepowaniu i majgcych przymiot
strony, przez zgode strony nalezy rozumieé poza zgodg podmiotu inicjujacego
postgpowanie, réwniez zgode wszystkich podmiotéw majgcych przymiot strony

w postepowaniu, w ktérym wydana zostala decyzja podlegajgca zmianie na podstawie art.

155 k.p.a.".

onadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

a) w 1 przypadku, organ nie poinformowat wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania

Zlozonego przez hiego wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow!s;
0 pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupetnienia braku formalnego

nalezy zawiadomi¢ wnoszgcego podanie. W zawiadomieniu nalezy podac przyczyny
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Dziatu Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastruktury,
Ralnictwa i Srodowiska z 12.03,2026 r. ,W przypadku decyzji znak IR3.6233.6.2024 2 dnia 11.03.2025r.
organ uznat za strong postepowania podmiot prowadzgey dziatalnoéé w zakresie zhierania odpadow. -
Wydzierzawiajgcy grunt — {...}. z 0.0. — nie zostal uznany za strone postepowania, poniewaz organ uznat akt
notarialny umowy dzierzawy za prawo do dysponowania nieruchomoécig”. W przypadku decyzji znak
IRS.6233.12.2025 z dnia 08.01.2026 r. organ uznat za strong postgpowania podmiof prowadzgey dziatalnoéé
w zakresie przetwarzania odpadéw. Wydzierzawiajgca grunt (...) — nie zostata uznana za strone
postepowania, poniewaZ organ uznat Akt Notarialhy Repertorium ,A” Yz dnig 05.10.2018r.
umowe dzlerzawy za prawo do dysponowania nietuchomosciami”,
Dotyczy decyzji znak IRS.6233.12,2025.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdzierntka 2014 r.,, sygn. akt || SA/Bd858/14, (...} zgoda strony na {...)
zmiang decyzji must by¢ udzielona wyraZnie, wprost przez stosowne odwiadczenie zlozone organowt
administracji, nie moze fu byé mowy o dommemane) zgodzie, choclazby za (...) zmiang decyzji przemawiat
stuszny interes strony.”,
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt  SA/Lu327/10.
Zgodnie z pisemnymi wyjasénleniami Kierownika Dzialu Relnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastrulktary,
Rolnictwa i Srodowiska z dhia 16 marca 2026 r. ,Decyzja znak IRS.6233,12.2025 z dnia 08.01.2026 r.
dotyczyla zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw IR$.6233.1.2019 wylacznie w zakresle przedituzenia
terminu chowigzywania decyzji. Zmiana ta nie dotyczyla innych warunkdw prowadzenia dziatalnosci
okreslonych zezwoleniu ani tytutu prawnego do nisruchomodci. Z akt sprawy wynika, ze podmlot prowadzacy
dziatalnosc dysponuje tytutem prawnym do nieruchemosei nr
na podstawie umowy dzierzawy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr
05.10.2018 r. pomigdzy Panig (...) {wydzlerzawiajaca) a Spotka (...) Spétka Jawna (dzier cawie; wo ucyvrania
i poblerania pozytkéw z ww. dzialek na czas nie oznaczony. W zwigzku z powyZszym organ uznat, Ze
zgromadzona w sprawae dokumentaqa pozwalata na rozpatrzenie wniosku | wydanie decyzji zmieniajgeej”.
Zgodnie z plsemnymi wyjasnieniami Kierownika Dzialu Rolnictwa | Srodowiska w Wydziale Infrastrukiury,
Ralnictwa i Srodowiska z 16.03.2026 r. ,\W zwigzku ze ziozenlem wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpaddw z dnia 20.01,2023 r. organ pismem z dnia 24.01.2023 r., znak IRS.6233.2.2023, dziatajac
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwal wnioskodawce do usume.csa brakdw formalnych wniosku w terminie
7 dni od dnia dorgezenia wezwania. W wezwaniu wskazano zakres wymaganych uzupeinien oraz pouczong
whioskodawce, Zze nieusunigeie brakdw w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania. W zwigzku z hisusunieciem brakéw formalnych w wyznaczonym terminie whiosek zostat
pozostawiony baz rezpatrzenia, zgodnie z ww. artykutem. Przepis ten nie naldada na organ chowigzku
wydania odrebnego rozstrzygniacia ani zawiadomienia o pozostawianiu wniosku bez rozpoznania®.
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Majac na wzgledzie ww. ustalenia zobowigzuj¢ Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Uwzgledniania wszystkich stron w prowadzonych przez organ postepowaniach
administracyjnych w sprawach gospodarowania odpadami, w tym wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych prowadzona ma byc dziatalnosé.

2. Wydawania decyziji zmieniajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw za zgodg stron,

zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 155 k.p.a.

Ponadto wskazuje na koniecznosé:

a) informowania wnioskodawcow o pozostawieniu wnioskow o wydanie zezwolen bez
rozpoznanla;

b) prawidiowego wskazywania dnia, w ktdrym decyzje zezwalajgce staly si¢ ostateczne;

¢) wskazywania petnej podstawy prawnej w decyzjach zezwalajgcych na zbieranie odpaddw
oraz na przetwarzanie odpadéw, w tym w szczegoinoséai art. 44 ust. 1 oraz art. 41 ust. 6a

ustawy o odpadach.

Informuje, ze odstepuje od kierowania zalecer dotyczgcych stwierdzonego uchybienia

w zakresie nieprzekazania informacji o udzielonych zezwoleniach do CEIDG, w zwigzku

Z jego usunigciem.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowe] od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotlawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informagiji za posrednictwem e-Doreczen.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
Lestaw Kuczynski
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym/



pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umiescié stosowng adnotacje
o przyczynach dokonania takiej czynnosci'?;

b) w 2 przypadkach w tresci decyzji btednie wskazano date ich ostatecznosci,
w tym w jednym przypadku decyzji?® zmieniajgcej zezwolenie na przetwarzanie odpadow
oraz w 1 przypadku decyzji?' zezwalajgcej na zbieranie odpadaw;

¢) w podsiawie prawnsj decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadow?? oraz na przetwarzanie
odpadéw?3, nie wskazano arf. 44 ust. 1 oraz art. 41 ust. 6a?* ustawy o odpadach?;

d) nieterminowo przekazano do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarcze] (dalej CEIDG) informacje o wydaniu 3 zezwolen, {j. z datg pdZniejszg
niz decyzja stata sie ostateczna®. Powyzszym dzialaniem naruszono wymogi
art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy o CEIDG?, zgodnie z ktdrym ,Informacje
(.7.) 53 przekazywane do CEIDG przez (...} organy wlasciwe do spraw zezwolen,
nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informadcji
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczg wraz z podaniem daty

uprawomaocnienia sie rozstrzygniecia i znaku sprawy”2,

Przedstawiajac powyzsze, informuje, Ze realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej
dotyczgcego wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen
ha zbieranie i przetwarzanie odpaddw - ocenia sig pozytywnie pomimo nieprawidlowosci,

8 Powyzszy poglad potwierdza takze Sgd Najwyzszy w swole] uchwale z dnia 8 czerwca 2000 r., lil ZP11/00.,
zgodnie z ktéra, gdy ,(...) organowl znany jest adres osoby wnoszacej podanie (zadanie), nalezy stangé
ha stanowiski!, Ze organ fen jest obowlgzany zawiadomi¢ osobe, kidra wniosta podanie, takze o tym, ze zostafo
ano pozostawione bez rozpoznania.

W decyzji znak IR8.6233.12.2025 z 08.01.2026 1, wskazano, e stala sig ona ostateczna w dniu
28.01.2026 r., pomimo ze byt to 14 dzieti na zlozenie odwotania przez ostatnig ze stron postepowania.

21 W decyzji znak IRS.68233.6.2024 z 11.03.2025 r. wskazano, Ze stala sie ona ostateczna w dniy 02.04.2025 1,

2 Decyzja znak IRS.6233.6.2024.

B Decyzja znak IRS.6233.10.2025.

At 41 ust. Ba wskazano tylke w uzasadnieniu wydanej decyzi.

2 Zgodnie z pisemnymi wyjagnieniami Kierownika Dziatu Rolnictwa | Srodowiska w Wydziale Infrastruktury,
Rolnictwa { Srodowiska z dnia 12 marca 2026 r. ,Brak wskazania w podstawie prawnej decyzji {...) art. 44
ust, 1 oraz art, 41 usi. Ba ustewy o odpadach wynikal z omyfki pizeoczenia przy sporzadzaniu decyzji, Przepls
art. 41 ust. Ga ustawy o odpadach zostat wskazany w uzasadnieniu decyzji, natomiast powinien zostaé
rowniez wskazany w jej podstawie prawnej”.

% W tym 1 zezwolenia na zbieranie cdpadéw (decyzja stata sie ostateczna w dniu 31.03.2025 r.} i 1 zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw (decyzja stata sie ostateczna w dniu 19.11.2025 r.} oraz 1 zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw (decyzja stala sie ostateczna w dniu 21.08.2025 1.).

Informacje o wydanych zezwoleniach zostaly przekazane do CEIDG w dniu 03.03,2026 r.

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralne} Ewidencji | Informacji o Dziatalnosc! Gospedarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigblorcy {Dz. U. z 2026 r. poz. 30), dalej CEIDG,

¥ Zgodnie z pisemnymi wyfasnieniami Kierownika Dzialu Rolnictwa i Srodowiska w Wydziale Infrastrukiury,
Rolnictwa i Srodowiska z dria 16 marca 2026 . Infermacja o wydanych zezwoleniach na zbieranie
i przetwarzanie odpadow nie zostata przekazana do Centralnej Ewidencji | informacii o Dziataino$ci
Gospodarezej w terminie, peniewa? w okresie wydania decyzji organ nie posiadat zatoZzonege konta
umozhiwiajgcego przekazywanie danych do CEIDG. Konto umozliwiajgoe przekazywanie wymaganych
informacji zostato zatoZone przed rozpoczeciem czynno$ei kontrolnych, co umazliwia obecnie realizasje
obawigzku wynikajgcego z art. 44 ust, 3 ustawy o odpadach”,
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